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CORSY ENRICO, nato a Veronz il 19 gennaio 1962
domicilio dichiarato in Piazzale Buccari n. 17— Verona (! g{,,\/[/u\,w.‘&_ ¢

FILIPPI MAURIZIO, nato a Verona il 22 ottobre 1933 :
domicilio dichiarato in'Via Sibari n. 18 — Verona }"1,17 du./]‘l’ |

TOSI BARBARA, nata a Veronail 7 febbraio 1967
domicilio dichiarato in Via Rodoni n. 35 - Verona
residente in Via Monte Cucco n. 5int. 11 —Verona cQ’.xL'v/t% Ws G <

TOSI FLAVIO, nato a Verona il 13 gennaio 1969
domicilio dichiarato in Via Bodoni n. 35— Verona . 4 L
residente in Via Monte Cucco 1. §int. 10— Verena - J’ LEreas i

PARTI CIVILI {costituite il 22.01.2003):

PIETROBON EVELINA, nata a Verona il 12 gennaio 1975

domiciliata presso lo studio dell’avv. Paola Malavolta di Verona

con procuratore speciale avv.|Lorenzo Picotti del foro di Verona
AT ILAL,

COLOMBO SELENE, nato a Rovereto il 16 giugno 1977

domiciliata presso lo studio deil’avv. Paola Malavo!ta_'di Verona
con procuratore speciale avy. Eb?enzo‘“??g—g'jtibel foro di Verona
focley neLONoLTE

DICEMBRI MANUELE, nato 2 Brescia it 12 marzo 1974
domiciliato presso lo studio deli’avv. Federica Panizzo di Verona
¢on procuratore speciale avv. Lorenzo Picotti del foro di Verona
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'PIETROBON CATUSCIA. nata a Tregnago i1 9 luglio 1980
“domiciliata presso o studic de]}’a:vv_i Federica Panizzo di Verona
con procuratore speciale avviCorenzo | Tcotii'di Verona

"i_;:cleu.ca PePi22c

REINARD PATRIZIA, nata a Riveli I'1 aprile 1965
domiciliata presso lo studio dell’avv. F ederica Panizzo di Verona
con procuratore speciale avv, Lorenzo Picott] #i Verona

' Tedewi co PP ide

- CAVAZZA JANES, natoa Zevio jl 22 aprile 1978
domiciliate presso lo studio dell’avy. Enrico Varali di Verona

con procuratore speciale avv.\Lorenzo Picow di Verona

dotoiny VER G f

TOMASIN TIZIANA, nata a Bollate il 16 settembre 1972
domiciliata presso lo studio dell’avv. Enrico Varali di Verona
con procuratore speciale avv. Lorenzo Picotti di Verona

OPERA NAZIONALE NOMADI in persona del Iega!é'rappresentane pro-temipore Massimo

Converso _
domiciliata presso Io studio dell’avv. Enrico Varali di Verona
con procuratore speciale avv. Lorenzo Picotti di Verona -

APPELLANTI

gl imputéti avverso la Sentenza del TRIBUNALE di VERONA in daia 2 dicembre 2004 che

cosi decideva: - : , ' .
Visti gli artt. 533 535 c.p.p. dichiara gli imputati BMGANTWI MATTEO, COLETTO
LUCA, CORSI ENRICO, FILIPPI MAURIZIO, TOS] BARBARA e TOS] FLAVIO colpevoli
def reato 1oro ascritto-e, concesse le attenuanti generiche, i condanna alla pena di mes; sei di
reclusione ciaseuno, oltre al pagamento in solido delle Spese processuali. . ' _
Visto I’art. 1 bis D.L. 26.04.1993, 1. 122, convertito nella legge 25.06.1933, n. 205 applica a

tutti gli Imputati la sanzione accessoria de| divieto di partecipare, in qualsiasj forma, ad atfivita .

di Propaganda elettorale per le elezion; politiche o amministrative per un periodo di annj tre,

Visto art. 163 C.P. ordina la sospensione condizionale dell’esecuzione della pena principale & -

deila pena accessoria per tutt gli imputati per ia durata d; anni cinque sotto le comminatorie di
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Visti ghi artt. 338 ¢ segg. C.p.p. condanna gli imputati a risarcire alle parti civili costituite il
danno rmorale che si liquida definitivamente in complessivi eurc diecimila in favore dell’Opera
Nazionale Nomadi e irz_ 2Uro cinquemil'é ciascuno in favore di Manuele Dicembri,; Catiuscia
Pietrobon, Pairizia Reinard, Evelina Pietrobon, Selene Colombo, Janes Cavazza, Tiziana
Tomasini; - S : 5 . .
condanna infine gli imputatia rifondere alle parti civili le spese di costituzione e di difesa. che
si liquidano complessivamente in euro 4.000,00 per ciascun difensore.

La Corte d'Appetlo di Venezia, sezione quarta penale, con sentenza in data 30 gennaio 2007.
cosi decideva:

Visto 17art. 605 c.p.p. in parziale riforma della sentenza 02.12.2004 del Tribunale di Verona,
appellata dagh imputati MATTEQ BRAGANTINI, LUCA COLETTO, ENRICO CORSI,
MAURIZIO FILIPPL BARBARA TOSI e FLAVIO TOSI. assolve i predetti dal reato ascrittos
quanto all'addebito relativo all'incitamento nei confronti di pubblici amministratori, perchd il
fatto non sussiste; '
ridetermiina la pena quanto al residuo addebito in mesi 2 {due) di reclusione per ciascuno;

riduce la liquidazione del danno ad euro 8.000 (ottomila) in favore dell’Opera nazionale nomadi
e ad euro 2.500 {(duemilacinquecento) per ciascuna delle altre parti civili.

Condanna i predetti imputati in solido a rifondere le spese in favore delle costituite parti civili,
spese che liquida, per il presente grado di giudizio, in euro 2.324,07 per Dicembri, Catiuscia
Pietrobon ¢ Reinard, in euro 1.548,00 per Evelina Pietrobon ¢ Colombo, in euro 2.021,00 per
Cavazza e Tomasini nonché Opera nazionale nomadi, oltre, per ogni parte civile, accessori di

legge.
Conferma nel resto.

La Corte Suprema di Cassazione, con sentenza in daia 13 dicembre 2607, cosi decideva:
1.etto ’articolo 623 c.p.p. anmnilla la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte

d’Appello di Venezia.

IMPUTATI

del reato di cui agli artt. 110 C.P. ¢ 3 comma I lett. a) legge n. 654/1975 come modificato
dall’art. 1 del D.Lvo n. 122/1993 convertito in legge n. 205/1993, per avere, agendo in
concorso tra loro, mediante Piniziativa di raccolta di firme per “mandare via gli zingari” —
presentata in una apposita conferenza stampa ed ampiamente pubblicizzata con affissione di
manifesti sui mutt della citta e con dichiarazioni rese aila stampa — rivolta ai cittadini veronesi e
finalizzata ad ottencre il definitivo allontanamento dal territorio comunale di Verona degli
zingari, anche se iscritti nell’anagrafe di questa citta, per il s0lo fatto di essere “zingari” &,
quindi, appartenenti ad un’etnia diversa e non integrabile nella nostra societd, diffuso idee
fondate sulla superioritd e sull’odio razziale ed etnico ¢ incitato 1 pubblici amministratori
compelenti a commettere atti di discriminazione per motivi razziali ed etnici e
conseguentemente creato, mediante la richiesta di un'adesione in forma diffusa all’iniziativa
discriminatotia da loro patrocinata, un concreio turbamento alla coesistenza pacifica dei varl
sruppi etnici nel contesto sociale al quale il messaggio era indirizzato.

In Verona dal 10 a1 15.09.2001.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A~ L’accusa o _ .o i '
Gli imputati vennero rinviati a giudizio (e pare opportung premettere il

~ testo letterale del capo d’imputazione, perché Pid volte dovra essers

richiamato) avant] al Tribunale di Verona per rispondere:

“del reato di cui agli artt. 110 cp.p. e 3 comma I letto a} legge n, 654/ ?5’ |

come modificato dallart. 1 del D. Lgs. n. 122/93 convertito in legge .
2’05/.93, per avere, agendo in concorso tra lorop , mediante’ lniziativeg gi
raccolta di firme per ‘mandare vig gl zingari- presentata n un'apposita
conferenza  stampa  ed ampiamente pubblicizzata con laffissione dj
manifesti sui muri della citte e con dichiarazioni rese allq stampa - rivolta i
cittadini veronesi e finalizzata ad oltenere il definitivo allontanamento dal
territorio comunale di -.Veroncz. degli zingari, anche se iscritti nell"ar'z'agrafe i
questa citta, per il solo fatto di essere zingati' e, guindi, appartenent: ad
un'etnia diversa € non integrab'z'le nella nostra soctetd, diffitso idee Jfondate
sulla superiorita e sull'odio razziale ed etnico e incitato i pubblici
armministratori competenti a c’é;m'mettere atti di discriminazione per motivi
- razzicli ed etnici e conseg_uentemente creato, mediante la richiesta di
un‘adesione in formg diffusa  alliniziativa _dz'scn‘mi'nafdria_ da loro
patrocinata, un conereto turbaméhto alla coesistenza pciczﬁca dei vari grueppi
etnici nel con-testo. sociale al quale il messaggio era indirizzato,

 In Verona dal 10 a1 15/9/2001.” |

Appare opportuno anche preniettere il testo di legge, dato che Ia
formulazione vigente all’epoca dei fatti era diversa. da quella attuale
{Tarticolo 13 della legge 24 febbraio 2006, n. 85, infatt], sostitui corme
evidenziato i termini “diffonde” e “istigar:

Art. 3 comma 1. Salvo che il fatto costituiseq piﬁ grave reato, anche ai Jfini
dell'attuazione della disposizione dell'articolo 4 dellg convenziore, é punito:

a} con la reclusione fino.ad un anno e sei mesi o cort la multa fino a 6.000
euro chi diffonde foggi: propaganda) idee fondate sullg superz-brftci o sull'oddio
fqzziafe 0 elnico, oiwero istign « commettere 0 commette att i

'disbﬁminazfone per motivi razziali, etnici, nazionaki o religiosi ;
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b} con la reclusione da sei mesi a. quatiro anni chi, in quaiszasz modo

incita (oggl istiga) a commettere o commette molenza o atti di provocazione

alla viclenza per motivi razziali, etnici, nazionall ¢ reizgmm

Nel corso del processo di primo grade vi fu la costituzione di parte civile
déll’Opera Nomadi e di singoli appartenenti alla comunita degli zingari
Sinti; Dicembri Manuel, Pietrobon Catiuscia, Reinard Patrizia, Pietrobon

Evelina, Colombo Selene, Cavazza Janes eTomasin Tiziana

B - L’attivita istruttoria

Quarito all’attivita istruttoria, ven.nero_ acquisite tra le altre le
testimonianze: _ '

di rappresentanti di movimenti ed associazioni che avevano, dopo aver
preso visione dei manifesti di cui al capo d’imputazione, presentato esposti
dai quali aveva avuto inizio il procedimento (Elisa Fave dell’Osservatorio
sulle _discriminazfioni, Lorenzo Monasta del Coordinamento antirazzista,
Renzo Fior di una Comunita di religione);

del presidente di una circoscrizione territoriale del comune di Verona
(Luigi Fresco), il quale aveva fatto sistemare in un’area di via Montelungo
alcuni esponenti della comunitd Sinti dei quali si era proceduto in
precedenza ad uno “sgombero”; '

di due testimoni (Bragaia e Cipriani) che, dopo aver menzionato il
contenuto del manifesti, avevano ricordate in particolare gli slogan

adoperati per mvztare la gente a firmare presso gli appositi banchetti ed il

tenore dell mtervento dell'imputato Tosi in una riunione pubblica svoltasi

 nelllottobre;

del presidente dell’Opera Nomadi, Converso, e di altri esponenti della -

comunita dei Sinti {tra cui Janes Cavazza) che avevarno riferito in ordine ad
attegblamenu di mingccia che persone rimaste ignote avevano manifestato
- nel periodo in cui st 010 svoltii fatti per i quali € processo - nei confronti
degli occupanti del campa di via Montelungo;

dei testi della difesa, su istanza della quale vennero sentite alcune
persone che avevano sottoscritto la petizionc ‘e che riferirono sul suc

contenuto (testi Bernato, Sandri Fontanal, nonché esponenti politici di

]
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- Verong fad es. teste Galli Righi) in - ordine alle vicende 'pdli{;‘c_o_
amministrative interessanti g vicenda in esame, - | |
I fatti emersi dalle deposizioni ¢ che si possono Considerare pacifie;

S0nNo i seguenti:

viaggianti solg pei" il periocdo invernale ; _

ordinanza 29.11.1999 aveva vietato in tutto i territorio comunale lg
sosta di veicoli adibiti anche ag abitazione, ribadendo che v era gia
un’area destinata ai nomagdi residenti in Verona (forte AzZarm} ;

alcuni componenti della comunita dei Sinti, erano apparsi divers articoli
su quotidiani (si traita in genere di interviste rilasciate dall'imputato T Osi}
dallinizio agoste g settembre 2001; inoltre i movimento politico “Lega
nord”, cui facevano riferimento ghi imputati, aveva pr_omosso una raceolta
di firme della seguente.'petizione:' '

“I' sottoscritti cittading veronesi con g presente chiedono Io sgombero

immediato tutly campi  nomack abusiin @ provvisori e he

comunale®; : _
a sostegno della medesima raccolta di firme erang apparsi maﬁifes_fi e

velantini (in cui erang usate le espressioni che sone oggetto del process o)

€ venne tenuta una conferenza stampa, oggetto di ung videoripresa

prodotta in atti,
- Lattivita istruttoria comprese poi Pesame dalla consulente nominata

dal pubblico ministero, professoressa Marcella Filippa, di cui venne

depositate in atti anche Velaborate Scritto; dedicato ally considerazipries .
delle discriminazioni ne; ~confronti della - popolazione zingara, Le




poi in sentenza dal Tribunale di Verona (e saranno esposte nel par. 5.1}, n
sintesi la consulente rilevo - con specifico riguardo alla vicenda in esazne -
che il complessivo atteggiamento segnalato in Verona in relazione ai fatti

per i quali &€ processo: si insérisce in ce.dd. iniziative di vigilanza ed

autodifesa corrispondenti a guanto teorizzato dai sostenitori. della visione -

. differenzialista ed aff.é_r_m() che il comportamento contestato agli imputati si
inscrive a tutto tondo in un percorso che vede, appunto da molto ternpo,
gli zingari oggetto di atteggiamenti e pratiche discriminatorie,

Listruttoria si concluse con Pesame degli imputati,

Flavio Tosi confermé di aver Promosso la petizione rivolta
al’Amministrazione comunale nonché Paffissione di manifesti, la
distribuzione di volantini € 1o syolgimento di opera di propaganda anche
attraverso conferenze stampa ¢ mediante interviste; egli negd qual siasi
propensione personale per il razzismo inteso come atteggiamento che fa
derivare comportamenti di discriminazione dalla differenza di razza e
dichiard che il suo intente politico era quello di ripristinare la legalita in

relazione aﬁ’esmtenza di un campo nomadi irregolare, quello di  vigd

Montelungo appunto, dove erano stati sistemati - con la previsione di

provviserieta cul si € fatto cenno - alcuni membri della comunita Sinti,
Tale situazione secondo Tosi contrastava anche con ati assunti in
precedenza dal Comune {la mozione del 1995). Limputato affermoé che il
suo agire complessivo non aveva di mira i Sinti, o comunque i nomaddi, in
quanto tali, ma solo un pen preciso gruppo di persone di tale comtahita
insediatesi abusivamente in aree del comune di Verona, egli negd che le
iniziative da lui promosse avessero finalita discriminatorie in ragione
deil’etnia degli appartenenti a tale gruppo, rispetto al fatto che i Sirati in
pggetto erano iscritti come residenti in Verona, egli contesto la
corrispondenza al vero di tale situazione “formale”.

L'imputato Corsi effettud spontanec dichiarazioni = dal con*_ee;nuto

analogo.

C - La decisione del Tribunale di Verona
it Tribunate di Verona concluse per la matura razzista delle condlotte

addebitate partendo dalla considerazione che la discriminazione in bz28¢ al
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daio delia razZa.cos’tituisée solamente una delle possibili forme dj razzismo
€ solo una delle diverse possibil; forme di discriminazione sanziongte
benalmente; anzi oggi il Tazzismo nomn. compare quasi mai nella sug forma
originaria di man‘z‘festaziohe_ € 1on si presenta scftg forma di ung teoria

esplicita od accompagnato da attivitd Palesemente rivendicanti ‘tale

Carattere. i Tribunale ritenne che Yg norma penale itdliang conserite i
annoverare nell'interdetto antirazzista ariche fenomeni di c.q. razzisme
implicite™  nonché ogni forma di  discritninazione VEISO  gruppi
indipendentemerite dal riferimento alla Tazza in senso bislogico:
‘Lantirazzismo giurdico a!Ia-rga cosi lambito applicativo o Cio  che
propriamente va sotto il nome di razzismo: linterdetto comprende la noz=ione

comune di questo termine... g criminalizzazione del razzismo ¢ statd estesy

sino a comprendere ogri forma di credenza esclusivista in nome della fritelq

del differenzialismo relativista” (pag. 76 sentenza).

quanto "non vi € chi non veda come esternare il pensierg con Jrasi come "'vig

tutti gli zingari dalla cittd", "cacciamo gli zingari" .e'-a_ltre proposizioni

tutelabile in guanto evidenzia nei fatti un pensafo in sé chiaramente .

preconcetto” (pag. 110). Il tribunale giunse g tale conclusione in 'q_u'anto il
dato testudle delle parole usate -..-.,chz'aﬁsce, al di 14 di ogni ragiohevale
dubbio, il senso effettivo del pensato, ... nel caso di specie gli imputati,
diffondendo tout court pensieri fondati su idee i Superioritd e di ocdio
razziale, hanno incitato o cormmettere atti -di-discriminazione per ragioni
razziali ed etniche nei modi indicati in z'mputaz_'ione”z-(-'l 15]. Rispetto & questa
conclusione, e in ordine aj rapporto con lag petizione, i tribunale
ihci‘deﬂtalménte osserva nella nota 151 solo tenore del testo della

Petizione popolare potrebbe escluderlo, Ma il tenore delle parole usate nell a

diffusione del pensiero, mediante volantini, manifesti, conferenze e inferyiste

»

Stampa, depone per la verits delia menzogna.
Tale concetto viene ripreso a pagina 118 ove i afferma che "a costituire

un conereto turbamento, ... é stato il tenore letterqle de} testo dei volantinZ,
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dei mamfeSti pubblicitari, delle interviste alla stampa e dellu Conferenz_a di.

presentazione delliniziativa di petizione pubblica’.

Ancora il tribunale affermd. (pag. 119) che la "campagna di raccolta di
firme {era} preordinata alla eacciata degli zingari dalla citta, € non  al
ripristino della legalita violata”.-E in nota 163 precisa: "if contenuto dei
nian;ifesﬁ dei volantini e il titolo della petizione popolare promossa comn una
raccolta. di firme hanno lanciato un messaggio wvolto all'allontanamento
incondizionato e definitivo degli zingari (tutti} dalla citte di Veroria, € non gia
alla ricerca di una soluzione al prob?e‘m‘a della sistemazione dei riomadi sul

territorio comunale”.

Il Tribunale ritenne che gli imputati avessero tenuto una condotta

vietata dalla legge penale perché:
- hanno diffuso, tramite liniziativa della pubblica raccolta di firme

sotto forma di petizione popolare indirizzata all ammmzsfrazwne del comune

di Verona,. idee fondate sulla supenonta e sull'odio razziale ed etnico;

2 . hanno anche incitato con la medesima condotta i pubblici '

amministratori veronesi competenti-a commettere atti di discriminazione per
moﬁvi' razziali ed etnici.” {pag. 117 sentenza)

In sintesi, quinc_li, il tribunale ritenne provata la diffusione di idee
trar‘r.lite.l'iniziativa della raccolta di firme; condotta che costituisce anche

incitamento agli amministratori.

Conclusivamente il tribunale affermd che "listruttoria dibattimeritale ha,
dunque, messo in luce due dati: da una parte, la campagna di raccolta
deilé_ ﬁrme'.preordinata alla cacciata di un gruppo genericarnente
individuato e, da!l’aftra', il turbamento dellanimo degli appartenenti al
gruppo Sinti”. (pag. 1 19): i1 vero pensiero degli imputati & quello di cacciare
gli zingari {pag. 315); solo la petizione potrebbe escluderlo [nota. 151}, ma
tutto il resto depone nel senso che quella era lidea reale: tenore letterale

dei volantini, dei manifesti, delie interviste, della conferenza stampa: “f

contenuto dei mamfesﬁ e dei volantini ed il titolo della petizione popolare

hanno lanciato un messaggio volto all’allontanamento mcondmonato e

deﬁmnv_o degii zingari - tutti - dalla citta di Verona” e “la lettura delle
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-dichz'arczziom"’reSe dallimputato Tos;s allg stampa.., é sufficiente per negare

attendibilita alia tesi difensiva che viole ricondirre ‘iniziativa dellg raccolta

delle firme... ad ung battaglia politica” (pag. 119 nota),

Gli imputati vennero condannati afls Pena di mesi sei g

reclﬁsione_; _déterminata_ Scostandosi, “ngn tanto”, dal minimo eclittale

Contro tale decisione tutti gli imputati presentarono Unitariamernite

appello contestando, in principalita, Vaffermazione gj responisabilita
pronunciaty nei loro confronti, in particolare contestando dye punti fra i

passaggi argomentativi che Sorreggono i complessivg impigrato

motivazionale delig decisione: _
a) sf sarebbe isolato in frammento dellg condotta complessivy degli

raccolts di.ﬁ_r_r_nie, rappresentata dal teSto della pe_tizicne. o

Culturale e politice” Titenendola ~_iﬁg’iustiﬁcatam_en’te - Come razzista.

b) si sarebbe qualificata l?ideol'ogfa degli imputati come "‘dif‘ferf_:n-zial"i_smo

i
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Per contro, 0SSErvarono gn appellantl solo 'metténdo in stretta

relazione V'iniziativa per 1a raccolta delle firme ed il testo del quesito
oggetto della petizione ed interpretanido di conscguenza anche i
manifesti si comprenderebbe “che Viniziativa, di chiara naturd politicaz, si

poneva come richiesta di ripristino. della legalita e non come propaganda

razzista”. La presa in considerazione delvinscindibile legame tra.conterauto -

dei manifesti’ e testo della pet1z1one sarebbe avvenuta da parte del
Tr1buneue solo in maniera incidentale ed allo scopo di negare veridicita alle
wntenzioni verbalizzate nella petmone I definifiva - osservarono gh
appeilanti . 1a sentenza privilegerebbe la “sola frazione di condotta
rappresentata dai manifesti, rifiutando qualsiast :confrorzto con le finalitd
dell’azione manifestate dal testo del quesito”, menire lo stesso Capo
dlimputazione fa in realta riferimento, ed anzi s'incentra, sulliniziativa di
raccolta delle firme, i_ndi\__riduaté; come lo strumento della consumazione del
reato. '

Commeintando i risultati deil 1struttor1a dibattimentale, si affermd che
essa avrebbe dimostrato che la petizione era effettivamente finalizzata
ai}.o sgombero di msedxamentl abusivi ed alla rion realizzazione di nuovi
insediamenti irni ottemperanza, del resto, ad una mozione approvata. dal
Consiglio comunale il 21.12.1995. La frase sfirma anche tu per mandare
via gli zingari® - come frasi analoghe - si riferirebbe esclusivamente agli

insediamenti abusivi quella “no ai campi nomadi” alla non reglizzazione

i nuovi ed ulteriori campi di sosta. Anche gli articoll di stampa. presenti

agli atti dimostrerebbero 1a reale finalita della petizione il cui conternuto
sarebbe del resto inequivocabile. Dagli esiti delllistruttoria sarebbe emerso
poi _Come gh 11_npu_tat1 non avevano di mira un totale ‘ed indiscrimimato
allontapamento dei nomadi da Verona dato che essi avevano proposto di
ospitare quelli “sgomberati” in aree di proprieta della Curia vescovile in
alternativa al collocamento in altn comuni nellambito di un intento di
ricerca di. soluzioni alternative e di “perequazione tra i comuni della
p;revinc;ia”.che accompagnava 1o sCopo primario di ripristino della legalita.
intenti tutti corrispondenti - sottolinearonoc gli appellanti - non a problemi
artificio-samente suScitati, ma ad esigenzce reali nel ‘sentire di moltl

cittadini.
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In via subordinata gli appellanti chiesero la riduzieﬁ‘e della pena lorp

irrogata e Ig revoca della sanzione accessoria.

E ~La sentenza della Corte d'Appello _
La Corte d'Appello accolse’ parzialmente i motivi degli appellanti,

assolvendo gli imputati dall’addebito- relative all’incitamento nei

confronti di- pubblici amministratori, perché il fatto .non sussiste;
rideterminando Ia pena quanto al residuo addebito in mesi 2 di feﬁclfu.‘sione
per ciascuno; riducendo la liquidaziqne del danno ad euro 8.000 in favore
del¥’Opera nazion_al‘e nomadi € ad euro 2.500 per ciascuna delle altre parti
civili; confermando nel resto Ia sentenza di primo grado.. '

La Corte .d"Appello_affrontb {p. 23) il problema del mutamento dep
dato normative (intervenuto dopo la decisione di primo grado e. la
presentazione dell’appelio degli imputati) .in_trod_otto dalla I, .n. 85/2006,
éei‘ivahte daﬂ_"indublbia diversitﬁ- -'terminologica tra “diffusione” e
“propaganda”. Affermé la Corte che “la cireostanza che quest'ultima siq
_qaalcosa di diverso dalla meraq dz_ffﬁlsicne risalta, def resto, anche dall’art. 4
della Convenzione di New York che ne prevede distintamente le condotte. Se
€ confermdto che Ia propaganda realizza un quid pluris rispetto alla rriera
mam'fesfaz_zione d'idee ed & 'durzque con tale termine - pis restrittivo - che é
ddesso necessario eonfrontarsi, appare agevole osservare che cid che é
ded_sf’uo nel caso in esame - aﬁche in ordine al dato dellg Successione di
norme incriminatrici - é che il compén‘ame’nto poste in essere dagli impretati
Hentra {rnon. solo nel concetto di diffusione, ma a‘n.'c'h-e} a pieno titolo nel
concetto di  propaganda e ne costituisce anzi un ecaso addirittrera

emblematico,”

In ordine alla responsabilits degli imputati affermé la corte d'appeil_o

(pag. 27) che <<emergono dagli atti processuali dati ‘ben evidenti e conereti .

che confermanc la presenzq di una consapevole propaganda di “ictee

Jondateece. ™
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conjronfo - npewtamente invocato dagli appellanti - con il tenore della
petizione. Tale confronto & certo necessario ed il suo significato  va
sicuramente preso in considerazione, ma - come ogni dato ufrerzore rispetto
alia condoﬁ:a - non pud mppresentare un elemento per interpretare 1‘1
comportczmento degli zmputan prescindendo addirittura dal significato reso
manifesto dalla condofta stessa (e neppure appare deczszvo al contrario,
aderire alla valutazione compiuta da parte dei primi giudici in ordine alla
manipolazione che gl zmpufatz avrebbero compiuto della peﬂzzone
valitazione fortemente contestata da parte degli appellanti). Non puo
neppure rappresentare il solo dato esterno alld, condotta unhzzabzie per la
rcostruzione dell’elemento soggettivo.>>

La Corte d_'AppeHo giudicé non decisiva nella vicenda ‘in esame ai
fini proposti dagii. appellanti e, alla fuce di quanto emerge dagli atti,
neppure corrispondenté alla realtd dei fatti, la tesi degli appellanti secondo
cui “mettendo in relazione Viniziativa per la raccolta delle firme ed il testo
del guesito... ben si comprende che l'iniziativa... si poneva come richiesta:
di ripristino della legalita € non come propaganda razzista” (pag 3 app )

<< Esiste invero un ben preciso profilo di non coincidenza e di reciproca
autonomia - naturalisticamente indiscutibile e giuridz‘camerzté_ non frr’ilevante
- tra slogan e tenore della petizione e va negato. che il significdto di tali

slogan st esaurisca addirittura, ¢ sia comunque assorbito, in quello della

petizione perché si tratta di fatti diversi, per quanto collegati. Affermare i«

contrario equivarrebbe a sostenere che in un'iniziativa di natura politica st

possa commettere un fatto di per s€ costituente reato solo perché finalizzato

ad uno scopo, pitt generale, lecito.
Proprio esclusive confronto tra contenuto det mamfesﬁ e tenore della

petizione - sostenuto dagli appellanti - porterebbe a trascurare elementi di

non poco memento. In primis le affermaziont compiute dagli imputati nel

contesto della viecenda (nelle ‘interviste e negli slogan laneiati dai

“hanchetti”) e tutti 1 dati. i specifico riflevo relcznm i manifesti stesst; quali il

raffronto del loro: contenuto comn queNo dei volantini distribuiti o la loro

coHocazzone sul territorio. Tale pitz ampio aGpproccio mterpreta‘wo risulta, del

resto, correttc anche alla huce di a?cune considerazioni svolte dagli

appellanti che ex post (es. pag. 9 app- ) offrono chiavi d interpretazione che
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venivano -semmai fornite fv. le stesse testimonianze introdotte-dalla Difesa),

solo a chi si‘accostavg ai banchetti perché gia sollecitato dalig propaganda

di idee - espresse dai manifesti o dagli slogan - che manifestavano yn

indubbio’ connotate razzista. Anche [’ “ammissione” degli appellant; in

ordine all’ “infelicita® di frasi contenute nei manifesti, alla luce quanto -

appena esposto, va in realta interpretata (0 perlomeno tradotia) come

precisa consapevolezza del significato autonomo € ben pregnante da

attribuire agli slogan (scritti ed orali). _

Non pud s_ﬁ.zggire, in. definitiva, che Ia Propaganda dé'qua berr pug
essere posta in essere anche per sostenere iniziative che stano .di pEr sé
lecite o che cotnungue non ricadario nell ‘interdetto antirazgista, |

Infine la Corte affronto la tesi degli ap'pellanti secondo cui gli imputati
non avevano di mira un totale ed indiscriminato allontanamento dei
nomadi da Veronas

<<Gli appellanti - compiendo un riferimento del tutto selettivo alig

proposta di sistemazione dei nomadi _press'o immobili della Curig (che

peraliro appare essere stata, nella. red‘ltci, una “risposta” di provocazione
alle criﬁche. mosse da vertict eeélesz‘alz'. Depongono in tal Senso Z"assoluta
contraddfttodeid di unag - siffatta sistemazione con gl intendimenti di
“ripristino della legalita” ripetutamente proclamati dal 'Tosz',. nonché turti i
dati relativi al contesto della proposta, evidenziati anche riell'escme
del[’imputaio fefr. pdgg. 34 ss, )- - cercano di offrire un interpretazione del
contenuto i manifesti e volantini, di slogan. lanciati e di affermazioni
compiute nel corso della. complessiva attivita di propaganda che prende. in
considerazione esclusivamente element desunibili al di fuori di manifesti e

Slogan, trascurando sia. linequivoco significato direftamente -desumibile

dagli elementi sopra citati sia lg P ampia gamma di dati estern cda

esaminare, . _ _
Lo scopo principale di ripristine della legalitd e .que{_fo- ulteriore i

perequazione tra 1 comuni della provincia - proclamati dagl! imputati coprze

esclusivi - trovanoe in realts smentita anche nella collocazione dei manifest

al di fuori del comune di Verong che - proprio a seguire le foro affermazions -

Qurebbe dovuto essere nvece Punico interessato ad escludere quei nomacdi

dal proprio tertitorio, >
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In.reiaz‘ion"e, all’accusa di istigazione/incitamento, la Corte osservd:

<<]l tenore ed i1 contenuto di per sé non illeciti della petizione - _éome
ripetutamente softolineato da parte degli appellanti, con indubbia
corrisponidenza al vero dato quanto sinora osservato - presentano inpece un
diverso rilievo fe - st noti - proprio in considerdzio‘rze di quell’autonomiar dei
diversi aspetti della complessiva iniziativa che viene invéce negata e
sngmazzzzata proprio dagli appellanti). '

La considerazione che quanto della compfesswa iniziativa era “destiniato”
agli amministratori si deve ritenere limitato alla petizione, nel suo sigm'ﬁ'cdté

letterale ed oggettivo, (mentre corrisponde solamente ad un sospetio, pur

quahﬁcato la circostanza della relativa “pressione”™ politica che si-sarebbe

intesa compiere, nei sensi npormtz in contestazione e ritenuti da parte dei '

primi giudici) fa st che non si possa considerare integrata - contrariamerite
quanto ritenuto in primo grado - la fattispecie d’incitamento.>> pag. 32).

<<Le dichiarazioni del teste Fior, ad esempio, (chiare ed inequivoche, del
tutto credibili oltre che incontestate, supportate da documentazione
fotografica relatwa proprio ai manifesti} non lasciano margini di dubbio al
rguardo: quella propaganda veniva svolta anche al di fuori del comune di
Verona. Surebbe arduo non scorgere in guanto da lui menzionato und
significativa conferma del fatto che attraverso la collocazione dei manifesti
gli imputati s_;'.'preﬁggevano non solo uno scopo “propedeutico” all’'sggetto
della petizione, ma anche quello, pitt vasto, di propagandare idee dirette
mandar via “gli” zingari, in quanto tali e, comunguie, a “discriminarli” nei
termini previsti dalla norma. Anche le caratteristiche dei posti dove
Villafranca erano posizionati i manifesti - uno era addirittura destinato ad
affissioni elettorali. (v. Fior pag. 40 verb., e doc. fetograf ica) - alla luce di
quanto riferito {pag. 41 ) circa nomadi presenti in guel comurne, conferm ano

Uaffermazione. II ruolo politico degli imputati, sin nella vicenda che pitt in

generafe, rende improponibile Vipotesi - per vero neppure coricretamente

prospetiata - che la pubbhcazzone de1 manifesti non sia loro riferibile>> (p.

29).
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In estremiy sintesi (e schematic"amenfe} secondo la Corte “dati evidenti e -

ben . concreti confermano Ja consapevolezza della p_ro_pégan_da”;- il
confronto con il tenore della petizione & certo necessario ma;
s Non pud costringere a i’r-'ztérp-reta‘re la condotta in Senso.cdn'trarib al
Suo significato manifesto; 7 | - | ) ]
- non pu‘{‘)'.rappresentare-ﬂ solo dato esterng utilizzabile;
.-.-_non € necessario ritenere che Ie_. petizione fosse strumentale.
Che la petizione 'si proponesse il ripristino della legalita:
- non ¢ decisivo (perché vi ¢ autonornia tra slogan e petizione);
- non .com's_ponde a'qu'anto €merso ne!l processo,

Dagli‘atti infatti emergono:

- .'l’infondatf_:zza delle tesi difensive (le Spiegazioni sulla petizione
venivano date solo a chi sj avvi_c‘inava ai banchetti; Ia sistemazione dej
nomadi in terreni della Curia & poco pifi che una provocazione}_.

In "partico'lare,- sottolined la Corte d’'Appello, 1a collocazione dei manifesti
fuori del comune gi Verona dimostra che Ia propaganda nfm era finalizzata
alla petizione e e affermazioni degli imputati e i contegti in cui sono state
compiute confermano tale assunto. | |

Le conclusioni cui giunse Ia Corte d'appelio furono dunque: _

in relazione ai delitto dj Propaganda: che “i1 verg nucleo della 7 U\
Propaganda corrispondeva a quanto previsto dalla fattispecie”, quindi ad Voo
idgeé fondate sullg s-u_periori-té-o sull'adio razziale o etni_cd;

in relazione aj delitto di istigazione: che, poiché i contenuto della

3

Petizione ¢ lecito, non sussiste il reato.

F -1 ricorso per cassazione _
Proposero ricorso avverso la Sentenza di secondo grado tutti gfi
imputati. Nel ricorso si eccepl la nullita della -Sentenza per erronesa
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norma incriminatrice nonché deil'art. 14 disp. gen. pér. l'applicazione
analt}clca di una norina penale il cui significato, anche 1etterale sarebbe
stato stravolto. Con il secondo lamentarono mancanza € contraddittorieta
della motivazione nonché carenze motwazlonelz per avere la corte OImesso
di esaminare le deduzioni contenute nell'atto di appello.

Sostennero gli imputati che la Corte, pur rilevando che con la novella
n. 85 del 2(}06_11 termine "diffonde" era stato sostituito con "propaganda’;
si era contraddetta 'mamfestamente perché la finalita.  del
comportarento tenuto dagli imputati era solo € proprio quello reso palese
dalla petizione che si sollecitava a firmare, ossia quello di elzmmare gli’
insediamentz abusivi. Tale finalita perd era siata ritenuta lecita dalla
stessa corte che aveva assolto i prevenuti dal diverso reato d'incitamento a
commettere atti discriminatori. In definitiva la Corte si-era contraddetta
perché aveva apprezzato COME elemento costitutivo del reato una
propaganda che era pers diretta a realizzare un fine ritenuto lecito dalla
stessa corte. ' _ :

Sotto diversb profilo, gli Simputati rilevarono che nell'analizzare
Jelemento soggettivo del xeato, la Corte erroneamente lo aveva
inquadrato nel dolo gen’erico in contrasto con decisioni della Corte
Suprema che lo avevano quahﬁcato come specifico. ' ]

Infiné, si rilevo che la Corte, per disattendere la tesi dei prevenuti,
aveva osservato che i manifesti erano stati collocati anche nei comuni
limitrofi ed aveva utilizzato in maniera distorta la deposxzmne della

teste Bragia, la quale aveva affermato ¢he il Tosi in una riunione aveva

dichiarate che la citta doveva essere inospitale con gl zingari perché dove
arrivavano clerano furti ed aveva desunto da tale espressione l'esistenza
della superiorita o comungue dell'odio Tazziale poiché Pintento di essere
inospitale verso qualcuno non pud che "essere correlato ad un sentimento
di non superficiale avv ersione nei suoi confronti”.

jnvece tali indizi, secondo i difensori, erano insussistenti o
_equiv'oci. | - |

In ordme al primo (collcjcazione dei manifesti anche nei éo;mu-ni
-11_m1trof1) si- affermo che la corte non aveva fornito una risposta alle
‘gsservazioni contenute nei motivi ¢'appello nei quali si era _preéisato con
| | 14
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dettaghatl rlf’erlmcntz processuah che il ripristino della Icgahta rzguardava -

anche i comuni limitrofi, i quajl in violazione della L.R. n. 54 del 1989
non si erano dotati- di un campe nomadi. In ordine gl secondo
[té-stimoni‘an'za- della Bragaia) deducono che la corie aveva equiparato
impropriamente I'odio al sentimento di "rion superficiale avversione”. Infine

aveva desunto la manifestata superzorzta dallz seguente €spressione: _Dato

che ghi zingari ribane e dato ‘che non & Ppensabile ritenere che ] penswro .

dell'imputato (fosse) che anche tutm 1 non zingari rubano, lidea di
superlorzta, PUr non espressamente affermata, cio non di meno era del
tutto esplicita”. Invece siffatta espressione era del” tutto inidonea g
sostenere la tesi della Corte. ‘Secondo i difensori, a parte il rilievo che non
puo essere del tutto esphcn:o 010 che non ¢ espressamente affcrmato, il
difétto Iog1c0 con51sterebbe nel fatto che la contrapposizione tra ladro

non ladro non esprime un‘idea di superiorita ma di semplice differenzza di
comportamento. L'equivocita degli indizj utilizzati dal tribunale avrebbe
dovuto indurre la .corte ad assolvere gli imputati anche daH altro eato

quanto meno per il principio in dubio pro reo.

G~ La sentenza della Corte di Cassazione ‘

La Suprema Corte accolse il ricorso con sentenza n. 13234/2008
ritenendolo “largamente fondato specialmente con riferimento al secorido
1motive,” _ " - '

Njeﬂa_senténza della Corte di Cassazione (p. 10) si osserva che

<<La corte, nonostante lassoluzzone degli imputati daql deZm‘o di

mcztamento a commettere atti discriminatori, haq ritenuto ugualme rite

configurabile 1l reato di propaganda di idee fondafe sulla supenonta razzicile

o sull'adic etnico sulla base di due argomentazzonz _

La prima si fonda sul rilievo. che gli imputati con i manifesti si erczro
prefissi "non solo uno scopo propedeutico all'oggetto della peﬁzzone rra
anche guello pit Uasto di propagandare idee dirette o mandare vig gli

zmgcm in quanto tali e comungue a discriminarli nei termini prevzstz dail a

norma’ (cfr pag. 32 deI!a sentenza zmpugnafa} In deﬁnzhva secondo la corte

o scopo pitr vasto dellg propaganda era. cost:ruzto dall'intento di divulgare

. 'zdee dirette ad allonfanare deﬁmﬁvamente gli zmgarz da Verona Con la
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seconda argomentazione la corte ternitoriale, pur dando atto che nella

valutazione della vicenda in esame non si poteva prescindere dal confronto

tra il contenuto del manifesto ed il tenore della petizione, osservava tuttavia

che la petizione come ogni dato ulteriore rispetto alla condotta non poteva

rappresentare un elemento per interpretare il comportamento degli imputati -

prescindendo addirittura dal significato reso manifesto dalla condotta
stessa (cfr. pag. 27). Ad awviso di questo collegio entrambe le
argomentazioni 5010 logicamente e giuridicamente erronee.>>

E successivarente {p. 12}:

“La corte te-m’foria!e', invero, da un .lato_, ha ritenuto lecito il contenuto
della petizione, dall'altro, contraddice se stessa allorché afferma che lo
scopo delliniziativa non era guello del ripristino della legalita ossia di
evitare l’i’stituzz'one di campi abusivi 0 provviseri in Verona ed arriva a tale

conclusione in base -alla circostanza che i man_ifesﬁ erano stati sisternati

anche nei comuri limitrofit a quello di Verona. In sostanza lascia

chiaramente intendere che, se lo scopo dei prevenuti fosse stato guelio
indicato nella petizione, ossia la non istituzione di nuovi insediamenti in
Verona, non aviebbe duviito senso collocare 1 manifesti anche in altri cornuni
limitrofi {fol. 29). La contraddizione € palese perché la corte territoriale,
avendo ritenuto sulla base della collocazione dei manifesti anche nei cornuni
limitrofi alla cittd di Verona inattendibile la tesi 'difensi-va, avrebbe dovuto di
conseguenza considerare il contenuto della petizione unag mera cb’perfura per
mascherare un. fine illecito e quindi ritenere configurabile anche il secondo
reato, come ritenuto dal tribunale. La corte invece ha recepito la tesi
difensiva in base alla quale lo scopo della petizione non era quello
dell'allontanamento definitivo degli zi’ngari. In definitiva la corte ha scisso

un'azione considerata unitaria nella contestazione per considerare lecita la

petizione ed illecito i contenuto dei manifesti, i quali perd erano stati affissi

per sostenere proprio la petizione ritenuta lecita dalla corte. Tale scissione
Hohiedeva una . motivazione piti puntiale soprattutto sulla persistenza del
dolo discriminatorio _nonos_z‘ante' ‘la ritenuta liceita della petizione,

motivazione che invece € Iacunosa

Conciudeva dunqgue la Suprema Corte che queila adottata dalla corte

termtorzale non € una motzvazmne esausuva € loglcamente convincente”;
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pertanto annullava la -s_entenza Impugnatsd con rinvig ad altra sezione deﬁé

Corte d'appello di Venezia.

H ~ Il gindizio di rmvzo _ _
Flssata la. trattazione del processo, Ie parti civili deposztavano una

' memona d;fensma nella quale ripercorrevano, gli elementi di prova acquisiti

nelllistruttoria dibattimentale di primo grado, rzbadendo Ia sussmtenza del

delitto di propaganda.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - SENTENZA DELLA CASSAZIONE E GIUDIZIO DI RINVIO

1.11 contenuto della sentenza di annuﬂamen’co con rinvio
A§pare necessario partire, nell’esame del processo, dal contenuto della
sentenza di rinvio della Suprema Corte, che cosl si corichude:

“Alla stregua. delle conszderazzom svolte la sentenza impugnata deve

essere annullata con rinvio. 1l rinvio si qiustifica per le carerize motivazionali

dianzi evidenziate e per il fatto che dagli atfi accessibili_ a questa corte non -

risulta_evidente linsussistenza del reato per il quale la corte ha ribadito

l'affermazione di responsabiiitci Invero il contenitto del manifesto, se lo si.

esamina a prescmdere dal tenore della penzzone, evidenzia elementi

potenzialmente. discriminatori. Esso perd, contrariamente all'assunto della
corte, non puod essere scisso dal contesto delld vicenda nella guale va
inserito. Sicché, trattandosi di una v_al_uta_zzone di- merito da effettuare
valutando tutte le circostanze. del caso, anche e soprattutto per individuare il
dolo propdgandfsﬁco discriminatorio, spetta alla corte territoriale, che ha
ritenuto lecita la petizione, stabilire se possa configurarsi una responsabilita
dei prevenuti per il solo reato di propaganda discriminatoria nonostante
lassoluzione per linsussistenza del fatto dal delitto di incitamerito a
compiere atti _discﬁminatori, posto che secondo la formulazione della
contestazione la propaganda era rivolta proprio a sostenere. l'atto ritenuto

lecito dalla corte, Il giudice_del rinvio douvra procedere_ad una valutazione

complessiva di tutti gli elementi probatort ed indicare ia ragione per la quale,

nonostante lassoiumone dal de?m‘o di istigazione a commettere attl
diseriminatori; ormai definitiva, permanga la resporisabilitd per la
propaganda di idee fondate sulla superiorita o suil'odio razziale, fermo
restando che il conténuto del manifesto non pué essere esaminato &
prescindere dagli altri elementi fattuali dellintera vicenda. Que?la adottata

dalla corte territoriale non & una motivazione esaustiva e logicamente

convincente.”
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di‘rinvio . _
Vi & costante giurisprudenza in ordine g TAPPOTt fra decisione. ey,
Suprema‘@.ortee-_poteri del giudice di rinvig nell'ipotesi d; annul'lam_e__n_t_o

per c’aré_r_lze {insﬁffz’-ci_enza o_c:ontraddittorfieta) della mo_t-fvaz‘iane; 'per' tutte

_ gra 4 svolte, allo Stesso
rfsultato  decisorio della - pronuncig annillata. Cis 4y quanto spetin

esclusivamente i giudice di merito i _compito d ricostruire i dati di furto

Lalore delle relative font; di Dbrovg, valutaz=ion;

in fatio eveniualmente sfuggite al giudice d; legittimita nejle proprie

_argomeh_tazioni; essendo diversi vlani su cuj operano e rispettive

valutazioni e rion €ssendo compito della Corte di cassazione g sovrapporre

capo della sentenzg colpito da annullamento.

E? dungue T'impianto Iogicb«argomentafivo Indicato '_dai - giudice

Superiore che la Corte d'Appellio deve seguire, ma essa & libera i

sentenza della Corte di Cassazione “fa sparire iutto, tranne il 'ma_ni'fesro” e

~Che solo su tale aspefto il giudice del rinvig deve effettuare Ia propria.

“valutazione.
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1.3 Questioni gia esaminate dalla‘Suprema Corte
Se guesta ¢ estensione del compito affidato alla Corte ‘territoriale,

_vanno comungue ribaditi -alcuni punti contenuti nella sentenza di rinvig,

vincolanti e determinanti, ai sensi dell'art. 628 co. 3 c.p.p., ma anche per

guante ritenuto dalla Suprema Corte € facente partef‘c’i“é“ﬁ’i'mp_ianto logico-

argomentativo da seguire.

In ordine aghi effetti della novella legislativa n. 85/2006.
L.a modificazione della rorma. incriminatrice; 'SE‘CO’I’ld-;O la Suprema Corte

“non ha determinato la heeita del fatto nei termint in cii era stato contestato

o in quelli notevolmente ridimensionati ritenuti nella sentenza deila corte

territoriale... Nella fattispecie tale modificazione terminologica {da dz'_‘fﬁzsione
a.propaganda, ndr), se &i tiene conto del fatto oﬁgin'aﬁam'eﬁter contestato,
rion ha avuto a‘lcun:’in‘cidemd poiché i preventiti, secondo la contestazione,
~ non si sarebbero limitati a diffondere la loro ided di allontanare gli zingari

’da Verona ma -I"az}rebbe'ro anche piibblicizzata e propagandata al fine di

acquisire consenst pubblici” (p. 4)-

- In ordine al concetto di razzismo.

Osservato che la norma non contiene la definizione di razzismo, di
discriminazione e di odio razziale, ¢ che detti termini si prestano ad una
pluralita di significati, partendo dallesame della Convenzione di New York

del 1966 e delle norme successive, la Suprema Corte afferma che i
razzismo € una forma particolare di discriminazione perché indica la razzd
come fat-to:'r"e- dietérminant'e- per lo sviluppo della societa e, di conseguenza,

presuppone lesistenza di razze superiori ed inferiori: le prime destinate al

comando, le seconde alla sottomissionie fcfr. Cass. 29 ottobre 1993 RV

196583). 1l razzismo &i attua o cont la persecuzione 0 cont la discriminazione.
Odiare significa manifestare unavversione tale da desiderare la morte o una
grave danno per la persona odiata, peér cui non si.pud qualkificare come odio

qualsiasi sentimento di avversione o di ant;_zpat-ia” {p. 5)-

In ordine al concetto di discriminazione
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, ,Quanfo al concetto di discriminazione, 13 S’uprézﬁ‘éfcprte afferma:
“Bilevato che il .dz'm'eto di discriminazione di cui alla Ln 654 del 1 575, &
stato 'iﬂf-rodozfo-n'ef_ nostro Paese in -esecuzfoné della Convenzfone di New
York del 7 marzo 1 966, i termine "dz’scrimz’naz_fone-" deve essere inteso net
'szfgnfj’?caro 'i’ndz'cc_zto dall'art, 1 di tale Convenzione, in base alla _gua_le'
discriminare significa porre in essere un comportamento che direttamente o
indirettamente comporti una distinzione, esclusione restrizione & preferenza
-ba'sc'z'ta_sul'?a_razza,. _z'I colore, | 'aécendenza, ece allo scopo i ‘distruggere o
compromettere il riconoscifriento, il godimento o T'esercizio, in eondizioni dj
parita, dei- diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali in campo politico
eéonomi’co, Sociale e culturale o in ogni altro settore della vita pubblica”,
La nozione é statq ripresa e ribadita nel D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 43,
~comma 1. e -su'c_cessivaﬁiente' meglio puntualizzatq ne!la_ direttiva n. 4.3 del
2000, introdotta nel nostro ordinamento con il D.Lgs. 9 lugko 2003, n 215,
In base atdle direttiva si ha discriminazione diretta quando, a causa dellq -
Ppropria razza o prigine etnica, una persona é trattata meno Javorevolrmente
di quanto sig, sia Sfatdo sarebbe trattata un’altra persona in ting 'sz"_tuazfcme:
analoga. Si ha invece discriminazione indiretta quando ina dz‘spésfzfdne, un
c_r‘_ife"rfo_, uha prassi, un aﬁo, un patfo o un comportamen_to apparentemente
: nedt‘_n' POssono melttere le persone di una determinata razza ed offgine‘
etnica m una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone
{art, 2 D;Lgs; cf_tdto}. L'anzidetto decreto, applicabile sia al settore pubblico
che .a quelio privato, considera come discriminézzioni anche le molestic o i
comportameriti indesiderati {art. 2, comma 3) T razzismo & una forma
particolare di  discriminazione perché indica la razéa come fattore
determinante per lo sviluppo della societa e, di conseguenza, zp_résuppone
Fesisteniza di rczzz.é_ superiort ed inferiori: le prime destinate al _cdmando,' le

seconde ailb.soﬁozﬁ'issf_one (cfr. Cass. 29 ottobre 1993 Ry 196583).”

~In ordine al rapporto fra i delitti dj diffusione ¢ incitamento

- La Suprema Corte osserva che la norima incrimina_tri'ce indicata r1€l
capo 'd’impntazione prevedeva due _Co_ndfdtte: “la prima consisteva nella .
| .-dz_'fjhsione .os_s'z"q niel poﬁa}e a -co_noscé_nza' di terzi, mediante Za_divulg__azfoﬂe:

'__z'de_e- Jfondate sulla superioritd o sull'odio razziale} Io secondd consister’d.

';,_).1-.
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nell'inctare  a commettere . @iti disé:n’min_atdri' o . alternativamente nal
commetz‘ere atti diseriminatori.” Afferma la Suprema Corte che le due

condotte sono “tra loro alternative” ¢ possono “anche concorrere tra loro”

(p. 6).

i-_n:ordiné al d'olb.iichi_esto per il delitto di diffusione

Passando a valutare lelemento soggettivo delle diverse condotte, la
Corte di Cassazione affronta pEer primc quello relativo al reato descrifto
dalla norma in vigore all'epoca dei fatti, che era oggetto di uno specifico
motive di appello. La tesi difehsi’va' ‘viene cosi confutata: “Per. la

configurabilitd del reato di dlfﬁlszone non era necessario alctn fine specifico

essendo su]f_}‘iczente la con_sqpevolezza della condotta dianzi des_cntta, la
quale perd doveva essere determinata in maniera esclusiva o guanto meno
assolutamente prevalente 0 da ragioni di superioritd ovvero da odio razziale
o etrico. Il dolo specifico richiede, invece, una finalita dell’ agente prevista
dalld stessa norma incriminatrice. per la configurabilita del reato, anche se
non é neceséaﬁo che tale finalita si realizzi per la consumazione del crimine.
La norma vigente all'epoca del fatto che puniva la diffusione non richiedeva
aleuna finalita specifica. La ﬁ-nalil‘d dell'azione assumeva rilevanza nella
seconda ipotesi ossia nellincitamento alla commissione di  atti
discriminatori. Le d-eéi-siom’ di qUeStd corte (Cass. n., 7422 del 2002, Orru e
46783 | del 2005, Zerman) che hanno futto, peraltro  genericamente,
riferimento al fine specifico anche peril reato di diffusione di idee razziste o
di eﬁ’emvo compimento di atti discriminatori, non sono condivisibill perché i

dolo_specifico, ad auviso_di questo collegio, era ed é richiesio solo per il

delitto di m‘czta-m;e-nto a comrmettére atti discriminatori fora istigazione), per la

ragione dianzi indicata” (p. 6).

In ordine al dolo richiesto per il delitto di propaganda
Affrontando poi la nuova formulazione della legge, la  Corte di
Cassazione osserva che “'uso del verbo “propaganda” in luogo di “diffonde”

restringe la f_a_"tff’speci’e originaria perché implica che la diffusione debba

essere idonea a - raccogliere consensi -intorno allidea divulgata. - -

Propagandare unidea significa divulgaria al fine di condizionqre -©
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- influenzare il comportamento o Iq psicologia di un vasto pubblico In'modo dg -

raccoghiere adesion; intorno allidea Propagandata.” 'Tuttas’i:a, afferma g

Stuprema Corte, “anche in questo caso DUO essere sufficiente if dolo enerico

oggettiva a condizionare. I'altryi opinione” (p, 7). -

2 L'IMPUTAZIONE

21 La ricostruzione delle vicende dell'imputazione effettuata dalla

Suprema Corte _

il contenuto dell’accusa Sopravvissuto. alle vicende processuali esposte.
Ora, la Suprema Corte _vincola il presente giudizio sul p_unfo' riguardante il
fatto che agli imputati furono contestati due reati distinti; per quello di
incitamento / istigazione vi & stata assoluzione definitiva sul ritieve che il
contenuto della petizione non era di per sé illecito. _ ' o
Occorre perd precisare anche come lg Suprema Corte ha ricostruito le

vicende deﬂ’imputazione, in quante questo iricide sull'oggetto dell’attirale

giudizio,
© 11 fatto:

l'iniziativa di invitare cittadini veronesi a sottoscnvere una perz';'z':bne,- rivolta

alle autorita comunali, del Seguente tenore: "1 sottoscritti cittadini veronesi

con la presente chiedono lo sgombero immediato di tutti i campi homadi

abusivi e provvisori e che I’amministrazione non realizzi nessun. auovo

insediamento ‘nel territorio  comunale”, Liniziativa erg Statan  altresi
pubblicizzata con varie interviste qliq stampa e con manifests,, ”

Tesidel pubblico ministero | S

Il pubblico ministero, accorpando i due reati (diffusione di idee

discriminatorie ed incitamento a compiere atti diseriminators) in un'unica

condotta, ha addé?_bz’fafo-af'??‘ evenuti il fatto di quere "mediante | niziative 7
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raccofta di ﬁrme per mandare via gt zingari - presem‘am in uh'apposita |
conferenza stampa ed ampzamenfe pubb?zczzzafa con Iafﬁsswne di
mamfestz sut murt della citta e con dichiarazioni rese alla stampa - rwolta az
czrmdmz veronesi e ﬁnahzzata ad ottenere il definitivo aliontanamento dal
ten*tono comunale di Verona degli zingari, anche se iscrifti nell'anagrafe {(di
.quefla) citta, per il solo fatio di essere zingari e, quindi, appartenenti acl un

etnia diversa e non znre_grabzle nella citta, diffuso idee fondate sulla

superiorita e sull'odio razziale ed etnico ed inéitato 1 pubblici amuninistratort

competenti a commettere atti di discriminazione per motivi razziali ed
etnicl, .. | .
Dalla formuldzione' del capo dimputazione appare evidente che per il -
pubblico ministero il nucleo fondamentale della condotta criminosa era.
costituito dalla petizione e non dai manifesti che erano finalizzati a
propagandare la petizione.”

Tesi della difesa

“I prevenun pero come gict accermato, pur ammettendo la patemﬁd

dell zmztat_wa, avevano -sostenuto che il loro intento non era queZZo di .

allontanare definitivamente gli zingari Sinti; per il solo fatto di essere tali, da
Verona, ma al contrario guello. di evitare listituzione di nuovi punti di
raccolta provvisor, fermi restando quelli legittimamente istituiti...”

Tesi del trzhunaie |

“Il tribunale perd ha respinto la tesi degli imputati osservando che il loro

scopo effettivo non era quello di evitare listituzione di nuovi campi norriadi,

ma quello di allontanare deﬁmtwamente { nomadi Sinti dalla cittd e ci0
perché la stessa ideclogia degli imputati, quahﬁc‘aﬁa_ come differenzialzsmo
politico e. culturafe, era di per sé razzista...

Tesidella Corte d'Appello

“I.q. corte territoriale ... ha’ recepito in £arga misura le cerisure, assolvendo
tutti gl imputati dal delitto di istigazione a commettere atti discriminatori per
linsussistenza del fatto sul rilievo che i confenum della petizione none7a di
per sé illecito. Ha ritentto quindi che essa non. fosse diretta ad istigar-e gl
ammzmstraton al fine di indurli a compiere atti amministrativi discrimin atori

" nei confronti deghi zirigari Sinti, ossia un definitivo aﬂontanamento della citta

..(__[pag. 32} La corte perd, nonostarite I'assoluzione degli imputati dal delitto di
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eltamento o commettere aii discriminatori, ha riteruto - ugualmente

configurabile il reqto di pfopaganda_df idee fondate sulla Superiorita razzigle

o sullodio etnieo sulla base di due argomentazion;,”

2.2 Risvolti del’accusa che devono essere esaminati in sede di

rinvio . -

si rileva un Tapporto. da mezzo a fine fra Propaganda e petizione {come

scrive la Suprema Corte, 2 p. 9 ‘_‘Ddi[a fonnulc_zzz‘oné del capo d-‘z‘mp_u_fa.z'igne _

appare evidente che pfer il pubblico ministers. il nuicleo fondam-entaie della

condotia criminosa era costituito dalla petizione e non dai manifesti che
erano finalizzati q propagandare la petizione, )

Una valta accertato e non pit discutibile che il contenuts della
petizione fosse lecito, € necessario secondo Ia -Supf‘ema Corte stabilire “se

possa configurarsi una responsabilita. dei prevenuti per il solo reato i

propaganda discriminatoria® nonostante il fatto che 1a propaganda ‘era
rivolta a sosterere un atto ritenuto lecito. _
Si tratta in estrema sintesi di accertare e di provare che il reato sussiste

nel mezzo illecito, nonostante il fine lecitor sy questo punto la motivazione

della sentenza delis: Corte d’Appello é stata ritenuta carente,
3 LA CONDOTTA CONTESTATA
3.1 Il contenuto letterale dei manifesti

Appare necessario partire innanzitutto dalla letterality dei manifesti,

che nella sentenza di primo grado non viene evidenziatg g sufiicieriza,

Allegato al verbale d'udienza del 8,5.2003 (ff. 28-32} vi ¢ Ia riproduziorie

di un manifesto che cosi recita: _ _
| | NO Al CAMPI NOMADI
LEGA NORD LIGA VENETA PADANIA
 SABATO 15 SETTEMBRE
- FIRMA ANCHE 10U
PER MANDARE
 VIA GLI ZINGAR[

Uh
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. PUNTI DI RACCOLT, A P‘IRME
seguono G indirizzi, qulm:h chiude con:
NO Al CAMPI NOMADL
Limpostazione grafica rende la maggiore evidenza del testo:
| NO AI CAMPI NOMADI |
FIRMA ANCHE TU PER MANDARE VIA GLI ZINGARI.

Allegato al verbale di udienza del 18.3.2004 (f. 43-B) vie la fotogréfia d1
un manifesto che recita: '
Per la
SICUREZZA
della Cittadinanza
VIA GLI ZINGARI
DA CASA NOSTRA
- SGOMBERO IMI\/IEDIA’I‘C)l
Limpostazione grafica, comie. si evince dalla foto dei manifesti attaccati
in comune di Villafranca, rende la maggiore evidenza del testo:
VIA GLI ZINGARIL |

Alcuni testimoni hanno poi richiamato il contenutc dei manifesti da
loro visti; non, sempre tale contenuto rispetta alla lettera quello dei
manifesti prodotti e non € chiaro se si tratti di ricordl imprecisi o di altri
manifesti, i quali peré avrebbero avuto contenuto analogo. Questo il tenore
{etterale dei manifesti come ricordati dai testi: '

¢pyori gli zingarl” (testimone Fr‘eéco); “Mandare via gli zingari da

Verona” {testimone Melegari).

3.2 La valutazione dé_l contenuto letterale dei manifesti

Nella valutazione del contenuto ietterale di tal manifesti non ocCorre

spendere ulteriori arwementz, in guianto la Suprema Corte ha gia ritenuto
sussistere 1l carattere discriminatorio del {soloj manifesto esaminato. Il
manifesto, nella citazione della sentenza di rinvio, ha il contenuto “MNo ai

campi nomadi. Firma anche tu per” ‘mandare via gl zznffarz il testo €




-iﬁcompieta perché desunto dalle. Sentenze, ma si tratty: iri‘équivoé&bil'rﬁeme
del manifesto prodotto all’udienza 8.5.2003. | |

Afferma la Suprema Corte:

stampa e con manifesti del seguente tenore: "No -ai campi nomacdi;: Firmg

anche tu per mandare via gl zmgan
- fmantfesto. a_prescindere dal_contesto dmbientale, appare pglese g

documento fion g indica alcung plausibile  ragione 4 sestegno

dell allontanamento.” {p. 8).
Ancora:

_ potenzialmente dz"sc’rimz’n'atori. “Ip.
- 14), |

Questa. valutazione va ribadita, e con ancora maggiore certezza, in
relazione allaltro manifesto (prodotto al’udienza del 18.3.2004) nel quale

non si fa neppure riferimento ad una raceolta di firme e messaggio &

unico ed esplicito: “VIA GLI ZINGARI DA CASA NOSTRA_.” .

detto, imponeva Pulteriore attivity istruttoria sopra illustrata), allorquande
si precisava che la discriminazione “perd si deve. Jondare suiln qualitcq del
. Soggetto {zingaro, nero, ebreo, ece. ) e non sui comportamenti, La

discriminazione per Ualtrui diversitg é cosa diversq dalla discriminazione per

Faltrui criminositg. In definitiva un soggetto pub cznc_h'e.eS'S_ere-.legifﬁmG’-?fente

discriminato per il suo comportamento me. non perla sua quality di essere
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3.3 La vaiutazmne del ma:nfestl nel contesto della mcenda

Non vi sorio dunque dubbi in ordine al carattere discriminatorio per
motivi razziali del testo letterale dei manifesti. Ma la Suprema Corte
richiede anche una valutazione del contenuto dei manifesti nel loro
‘contesto, sta_bz’-lehdo “che 1l contenuto del mcszesto- non. pud essere
esaminato a prescindere dagli dltri elementi fattuali dell'intera vicenda.™ (p.
15 -

H motivo di tale preoccupazione ¢ poco prima; espcst'é:-

- “in una competzzzone politica pamcolarmente gceesa ... Tion Si puo .dal
contesto di un discorso estrapoiare una frase poco opportuna per aﬁnbuzre
all’'autore idee razziste senzda esammc_zre il contesto nel quale tale. frase €
stata prénuncfata ¢ senza la valutazione degli elementi indicati a discolpa
dail'autore della frase.” (p. '13) _

Si procedera percxo ad esaminare il “contesto” nel gquale VENDEro
pubbhcan i mamfesti, e cioé il contériuto dei comizi che propagandavano
la petizione; i1 tenore degli slogan lanciati; fe dichiarazioni rese alla stampa
dagli imputati; 'q.uanto rgfﬁ;‘a’fo dai testi sul clima politico di guei giorni; i

luoghi e le modalita di affissione dei manifesti stessi.

Le dichiarazioni rese alIa stampa
Gl articoli del giornale L'Arena sonc allegati al fascicolo di udienza; da

essi si possono evincere le dichiarazioni seguenti (tutte dell'imputato Tosi,

Flavio, Quando' non diversamente indicato).

Dichiarazione in data 2 agosto 2001; “I nomadi Sinti devono essere

allentanati dal territorio comunale. L ‘unica soluzione € un' ordinanza di
allontanamento deﬁni‘fivo”

Dichiarazione in data.11 agosto 2001 "I Sinti devono lasciare la citta; la
Lega Impedzra in tutti i modi Ieglttzmz, anche con forrae di resistenza
passiva, che nella.zona est di Verona e in qualsiasi altra area del territorio
cittadine, 31 msedz deﬁnmvamente un campo nomadi. Pagheremo toro il
viaggio. per Nogara: vadano Ia, A Veronad non posSsono restare

Dichiarazione 24 agosto 2001: “Nel 1995 su nostia proposta il consigho

comunale aveva votato una mozione che tmpegnava sinddico & giunta a non
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deliberare In reah'z.zczzione,df Campi noriadi almeno fino a quarido non sarg

rivista la legge regionale”,

popolazione non vuole { campi nomad;. - € tnutile che § nomadi dichiarine i

vivere con la raccolta di ferro veechio e art vitd artigianali: 1ngy viste”,

- Dichiarazione 15 settembre 2001: vzq maggioranza. dejlq popolazione.

non viole campi nomadi che portano degrado, criminalite, delingueriza"

Dichiarazioni 16 settembre 20071: "Not faceiamo 1ing distinzionie Sfra

zingari e giostrai veronesi. Gl zingari $i ndscondono dietro l'attivite i

prodots artigianali e g racecolta di ferro vecchio, ina € solo una copertura, pM;

‘questi bambing vengono presi in flagranzq furto”; "Via dq Verona. Qui hon

¢t devone possono stare perché non si integrano nelig nostra societq fattra i

cittadini che hanno una casa, che pagano le tasse, che hanno ung resideznzq

e che non vivone in una roulptte”.

da luf dette “magar; vengono recepite in mariera non corretiq? e che "o non
LOSSO smentire, re ificare tutto quello che serivono i glorngli™ rimane il fg£to
che quelle d_-ichz’a-razioni gli sono state ';attri-bui_te nella loro 1"e__ttera1itét_ {sono
| Cioé come si dice ne] gergo giomaiistico “_Virgolett-ate”-) ¢ che max egli ne haa
- disconosciuto nella forma o nella sjé_s‘tahza 1-’attribuzio_n¢, )
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Altre dichiarazioni degli imputati
Oltre alle dichiarazioni ai giornali, vi & prova di altre dichiarazioni degli
1mputatz in quei giorni, Nella sua deposizione la testimone Francesca

Bragala (udienza 29 aprile 2004} ha rcordato alcune dichiarazioni

dellimputato. Flavio Tosi nel corso. di un'assemblea che vedeva insieme Ie

varie circoscrizioni coinvoite nella questzone ‘dei nomadi. AlPassemblea
erano presenti Flavio Tosi , Barbara Tosi e Enrico Corsi. Lintervento di
Flavio Tosi "provocd un certo subbuglio in sala perché ribadi ancora una

volta che gli zingari_andavang mandati via, che la citta dovevd essere

mospztale con _loro perché dove arrivavane c'erano Sempre furti, perché

mandavano 1 bambini ai semafori, perche non Iauoravano, perché si

dedzcavano ad attivita illegali e quindi i1 suo intervento venne anche

interrotto ad un certo punto per le proteste di una parte del pubblico... tutt

gli interventi si nfenvano agli zingariin generale ai nomadi o ai Sintl proprio-

comne comunitd specifica che era quella interessata da tutta quella vicenda”
(pag. 113). |

La testimonianza appare attendibile, in quanto nen & emerso che la
teste avesse motivi per alterare 1 fatti, la sua deposizii'one € pr"iva di
con-traddizioni' ed & sufficientemente precisa. Nessuna prova contrana, e
neppur_é'rﬁessuna. smentita peraltro; hanno port_at{_)_ sul punto le difese.

*

Gh “slogan” 1anc1at1 ai banchetti per la raccolia ﬁr;:ne

- Quanto agli slogan lanciati nei pressi dei banchetti ai quali si

sottoscriveva la petizione, cosi ha deposto ancora la teste Bragia: “era

giorno di mercato per cui c'era tanta gente che circolava nei pressi del

panchetto, ogni tanto dicevano <yenite a firmare per mandare via gli '

zingart> ... il richiame éra molto esphcxra Pinvito. era molto esplicito, era
guello di ma-nda're vig gli Zingari 'da Verona e che del resto era ribadito sia

dai vo?anﬁm .che dai mamfestx che erano intorno al bancherto

In ‘sede di valutazaone deiie dichiarazioni degh 1mputati. all’epoca dei

fatti, va notato che in nessuna di queste d1ch1arazmn1 {tranne una che

patl

arla di giostrai, su cui si ternera olire] si operang dlstmzmm frg Sinti €
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Tom. fra_giostrai e po. fra vergnesi
rimanere e non legittimati, '

Quanto sopra legittima Ia conclusione, cui giunse Ja sgntenia_ di primg
grado, secondo lg quale gli imputati avevano fatto_ credere ai cittadin; di

Verona che Vintenzione dellg lorg parte politica fossé'qusﬂa di cacciare o

far cacciare tutti gli zingari dalla eitts

elementi probatori, che si tenga conto del clima di COmpéthione' politieg,
che la stessa, Carte ipotizza particolarmente accesa_._ '

Si debbono percio Iip_o_rtére-dichiarazioniidei testimoni sy; contenuti del
conflitts politico quéi_periodo a \ferona_,_ in particolare per qu'ant_o rignarda
la “campagna”® in - oggetté, prorﬁossa dal ‘movimerito pqiitico di
appart_enenza_ degli- imputati, camp_agné “volta allallontanamento
incondizionato e definitivo degli zingari ~ titti - dalla citta di Verona”
(definizione del ?ribunale di Verona} o “per il ripristing delly legality®
(defi—nizit_)ne data dall'imputato Tosi neél corso del processo). - .

Don Francesco Cipriani, cappellano di Verong _d-ei'_S_inti- e dei Rom,
commentando uno dei _mani‘festi III esame, h-a ricordato come'la Campagng
riguardasse tutti gli z‘ingari;- "ho visto quel cartello come denigratorio degli
zingari, era scritto zingari, e guindi non solo dei Sinti, ma anche di. quelli con

¥,

cui vivevo (i Rom, ndr), anzi sono stati loro a venire da me g dire " guarda

che ¢i sono fuori questi cartelli” & con amict ¢ stamo tropati rispondere. A

questo punto lo abbiamo visto comne una cartello veramerite razzista, perché

non € che si scagliagsse contro una o due o tre o dieci persone me st
scaghiava contro Fetnia, contro gli ﬁngan‘ tutti... era stato portaio all'gpice
quello che gia da tempo per Verona circolava, berché sono fatti continui da
maggio a 'Sétte;rﬁbre;, st pud dire che ogni quindici giorni éera ;Qualcos}'a'”

(pagg. 136-137).

2

dicevane... st mi ricordo che cera proprio questo discorse che con Ig loro

Ty

o
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presenzi aumentavcma 1 fum aumentava il disordine, e poi céra zZ dzscorso
che non era un campo nomadi regolare” (udienza 29 aprile 2{)04 pag. 90},

I1 testimone Melegari rzcostrulsce il contesto nel quale vennero affissi |
~manifesti, parlande di "gravitd estrema del linguaggio usato e delle azioni
(fipetute minacce nei confronti dei nuclei familiari in quel momento stanziat
in Verona, ndr), in corso nei confronti dei Rom e dei Sinti"y dalla deposizione
del teste si evince che linguaggio e azioni (queste ultime non attribulite e
non attribuibili agli imputati, ndr} alimentavano a vicenda la propria
efficacia, quantomeno per quella che era la percezione dei nomadi
‘destinatari, rendendo pid plausibile il concretizzarsi delle minacce e pit

minaccioso il tenore nei manifesti (udienza del 29.4.2004, p. 99).

La durata temporale della campagna sugli zingari.

Secondo Vindicazione della Suprema Corte assume rilievo in questo
contesto anche il fattore temporale, per capire cioe se la valutazione della
condotta si leghi in defmztwa al breve lasso di tempo, di una decina di
giorni, intercorso fra affissione dei  manifesti e petizxone {periodo
richiamato direttamente dalimputazione, che va dat 10 al 15 setternbre.
2001) ¢ se la pubblicazione dei manifesti vaﬁa inserita in un contesto pit
ampio di iniziative o di conironto pohtlco |

La prima dichiarazione alla stampa di Flavio Tosi, sopra riportata, € del
2 agosto 2001, quindi un mese ¢ mezzo prlma della petizione, ¢ in essa si

fa riferimento a proposte e iniziative ancora anteriori.

Infatﬂ, come si legge nella senienza, del Tribunale, la vicenda: inizia

formalmente il 12.6.2001 con Vordinanza di sgombero del piazzale AzzurTi

dTtalia; ma lo sgombero a sua volta “aveva formato oggetto di un fungo

dibattito allinterno della giunta comunale” {p. 57).
Quanto ai testimoni, gia si & detto come Don Francesco Cipriani, abbia

rifr:rit‘o che & suo avviso con I manifesti “era stato portato all'npice guello

che gia da tempo per Verona circolava, perché sono fatti continui da magglo- :

a settembre, si pud dire che ogm quzndicz gzoml cera qua?cosa (pag. 136-
137} | | |
Sui tempi ha poi deposto Elisa Favé (udieﬁz& del 18 marzo 53004), che

tis definito l'afiissione d_ei manifesti che chiedevano 1‘-é110n’tanamento e
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- Indiscriminato dei gli zingari come Ja "goceia che fece traboceare il vasy

 (pag. 4} rispetto ad ung campagna in atto da tempo.

La testimone Scaramuzzetti {udienza del 20 maggio 2004) ha riferitg

che le azioni dj disturbo rnei confronti dei Sinti erano iniziate gia nel mese

di luglio, e collega alle stesse le azioni di luglio, i raids notturni del mege
successivo ¢ il manifesto ¢ la raccolta di firme del mese di settembre (pag.

Il testimone -Berini (udienza del 20 _magg_io 2004} ha inserito -

- temporalmente i fattj che hénno' creato paura e insicurezzg nelle farmiglie
dei Sinti nel periodo dal giugno a settembre 2001, _
11 testimone Cavazza {udienza del 20 maggio 2004} Individuando ne;

mesi estivi il periodo nel quale iniziarono le difficolté,__p_er:i Sinti, riferisce dj

- comportamenti criminosi successivi alla petizione: "dopodiche ¢e stata

" questa 'campagna di queste firme, verso Ig fine di settembre o un quarto di

settembre; dopo metq settembre; e li cominciapano tutto il giomo a tiraret le

bottighie... le persone che passavano. Non sappiamo chi fossero, Passavano

velodi, sgommavano con le mak:chz"nei ci dicevano tutte Je parole che esistono

G questo mondo, le diceiano g noi. Eravamo terrorizzati, erqa una L0854

impossibile.” (pag. 61-63).

8i pué quindi concludere che la campagna politica in oggeito € partita

(almeno) cirea due mesi prima della petizione e sl & inserita inun dibattito

_g{')fl_itico e in un contesto di tensioni — non solo politiche - ri,quardante gli
accampamenti dei Sinti che durava da maggio 2001, ed ¢ proseguita

almeno fino a tutto settembre.

- La collocazione dei manifesti
Indubitabile e non contestato € il fatto che i manifest; furono affissi
ancﬁe nel territorio di altri comuni, oltre che in quello di Verong,
Sul punto ha deposto il testimone Fior (udienza 18 marzo 2004);
“t mercoledi matting - giorno di mereato a Wl?czfrancq - verso le setfe di
mattina mi trovavo _a'pas'seg_giar_e ed ho t?ova_to ques—ﬁ' manifest] appena
- attaceati perche lci coila era éncorc_z- _ fres‘ca, senza permesso, 's:enzai tHmbro

del comurie, dislocati in posizioni _'s-frategz‘_che' perché il mercoledi i

Villafranca molta gente viene per acquistare e visitare i banchetti. Mi sono .
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detto: sono stafi appena ‘messi e i1, un grorno s?rategzco e con delie frasi che
secondo me, sia allora nel 2001 sia ogeE, “sono un incitamente all’odio

razziale perché 'no.r_l st parla tanto di chi riiba, di chi delingue, ma si pan’a in

generale di zingari” (p’ag. 39-40). 1l m;inif_es’to_visto dal teste, pare utile

ricordare, & quiello senza riferimento alla petizione.

La circostanza dell'affissione al di fuori del comune di Verona, neppure
c.o‘ntes.tata dalia difesa, & evidentemente rilevante in .qu‘anto‘, atteso il
conteriute ‘della petizione, soltanto i cittadini di quest'ultimo comune
sarebbero stati interessati a sottoscrivere la petiziohe: la stessa infatti,
come si & ricordato, chiedeva l'allontanamento degli zingari abusivamente
stanziati dal comune di Verona ed era quindi diretta agli __amminis"cratori di
quel comune. Ci6 induce a chi‘eder-si_ quale giustificazione potessero avere
queste affissioni. La circostanza sara oggetto di valutazione pitt avanti, in

sede di esame delle tesi difensive.
4 LE TESI DIFENSIVE

4.1 Nlrapporto fra i manifesti e la petizione e le 'altre“tesi-ldifensive

Sostiéne la dlfesa che lo scopo dei manifesti era. Punico chie appariva

dagli stessi, cioé propagandare I'iniziativa della raccolta di firme; la qualea

sua volta era finalizzata al ripristino della legalita (f. 4 e seguenti atto di
appello), Ma se questo fosse stato lo scopo, guale interesse avrebbero
avuto 1 promotori déiia petizione ad affiggere manifesti in altri comﬁni?

La tesi della difesa ¢ che i manifesti erano stati sistemati anche nei
comuni limitrofi perché il problema dél[’istituzione dei campi nomadi del
rispetto della legge regionale n. 54 del 1080 si poneva anche ¢ soprattutto
per i comuni limitrofi, i quali non avevano istitilito alcun campo sosta per |
nomadi in violaziene della citatd legge regionale. '

o Questa rzcostruzxone si accompagna ad altre linee difensive parallele
'che'-_si posso_n_o riassumere. con la ricostruzione della vicenda come

iniziativa tesa a ripristinare la legalita ¢ come iniziativa per dare una

_ sistemazione definitiva ¢ legale al nomadi, ad esempio - s dice -
- mettendoli nei terreni di proprieta della Curia veronese. Si tratta di ~ tesi

diverse, che vanno esaminate separatamente.

et




" I sottoscritti aittading beron_esz’ con la presente chiedono o Sgornberp
immediato i tuth §- campt  nomadi abusivi o Provvisori e che
I’ammiﬁistraﬁone non realizzi nessiin Tove insediamento nel ten‘ifbn'o
comunale* S | -

Ora, sé | manifest] évevano, come sostiene lg difesa, I'iaico Scopo dj
- diffondere e sostenere Ié_i petizione;
. sela "petizione secondo il suo testo letterale & indirizzata esclusivamente

ai cittadini veronesi;

Se la petizione chiede 1g sgombero dej campi nomagi abusivi o

provvisori di quel comune;

Dunque non @ ip alcun modo glustificabie, sulla base de} tenore

letterale delig petizione, il 'coinv_olgftmento attivo o passivg dj cittadini dj
- altri comyni, 11 significato che pud avere tale fatto non Pud essere che uno:
€ cloé che, come afferma anche la difesa (“L’iniziativg va necessariamearite

correlata al contenuto della etizione,

al dibattito politico che su_tali vicend

oxs



cittadini, non soltanto a quelli per comadenza interessati ad una smgo}a

iniziativa. In altre parola-' se { manifesti sono finalizzati alla petizione, 'ma -

petizione ¢ mamfcstl sono a loro volta mezzi rispetto al fine di una pit
ampia € generalizzata propaganda politica, puod essere utile per i
prometon al fml della propaganda politica, che tali mezzi siano “utilizzati”
anche di fuori dei contesti ai quali erano stati destinati orzgmamamcnte

Questo spiega ‘perché affiggere manifesti fuori Verona: anzi a
Villafranca uno dei manifesti era posmonato addirittura in uno Spaz;o
_ destinato ad affissioni elettorali {v. documentazione fotografica), i1 che
conferma il contesto € lo scopo ampiamente “politico” della loro d;ffus'ione,
destinata. al sostegno alla petizione ma non solo. Questo spiega anche
perché la petizione fosse aperta a tutti e sia stata sottoscrltta anche da
non veronesti, cittadini di altri comuni: come & il caso di Sandro Saridri,

residente in San Pietro di Cariano (deposizione: all’udienza del 3.6.2004, p.
43). Cittadini cicé non “legittimati” a- rivolgersi agli amministratori di
Verona, ma al contraric interessati politicamente alla maggiore diffusione
delie 1dee dei movimento politico. o

Dunque la petizione va cofrettamente inserita nel suo contesto,
che & quello relatwo, riprendendo le parole dei difensori, “alle vicende che
l’hanno preceduta € al dibattito politico che, su tali vicende, si era aperto
nella cittd”: vicende riguardanti gli sgomberi ripetuti dei campi nomadii, le
minacce ‘subite dai Sinti, gli atti intimidatori e i raids riotturni; diba.ttito
ché si incentrava sulle nchleste di allontanamento di tutti ghi zingari ch_é
era.il messaggio colto dai cittadini veronesi.

E’ in gueste contesto che diventa comprensibile perché il conte MUt
letterale - legittimo — della petizione venisse inteso con 'si'g.niﬁ'cato dix7erso
dé que__llo letterale, come ull invito alla cacciata indiscriminata degli
zingari, sia da chi gsteggiava sia da chi sosteneva Viniziativa politica.

Sul tenore degli slogan & delle “informazioni” date da; promotori della

_ penzwnc a coloro che si recavano a firmareé o che erano interessatl dai

hanchetti ha deposto la testimone Bragaia: Tinpito era molto. esplicite, era
quello di ‘mandare via gl zingari da Verona € che del resto era ribadizo sia
' dai volantini che dai manifesti che erano intorno al banchetto. Noi -qurezmima

anche voluto leggere 1l testo della petizione e ad alcune persone che Franno
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volevano campi a Vergna”'(pag. 114-115 }.
4.3 Tesi difensiva della distinsione fra Sinti e giostrai o

dell’avversione solo nei confronti dei non giostrai

difensiva secondo 1 quale la loro avversione non tra diretta nei confront;
dei Sinti in quanto tali, ma solo nej confronti di quelli che rubavang
bonendo in pericolo 1a sicurezza dei cittadini: se si dovesse accertare che

Un simile dubbip. appare forse eccessivg, atteso che i manifesti e pli

slogan no}n fanno riferimento alcuno a. Sinti o giostral, mag paﬂano‘ solo di
zingari, Tuttavia, 'seguendo -l’indicazione della Suprems . Corte ed

esaminando detta questione, si rileva che g sostegno della loro tesi gli

imputati eviderizianog due elementi: il primo ¢ che essi non si erano rnai

opposti come Eruppo politico alla  sistemazione degli zingari che

€sercitavano- mestieri- girovaghi, come i glostrai, fatto che risulterebbe.

provato e “confermato dai testimoni Fresco e Conversano (si tratta di
Converso, ndr), _'entrambi vicini all’'etnia dei Sinti”; ';"'1 secondo fatto riguarda
Uiniziativa comune con i Sinti di cuf parla Fresco, Tutte €i6 conforterebbe
l.’affefmazio-ne. che i manifesti e 1a petiziorie erano diretti al ripristino deli€
l.ega}ité_ _ge_l' Comune di Verona, infranta daj campi nomadi abusivi, =
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che confermerebbero secondo gli appellanti la tesi che gli imputati non si

eranc mai opposu come gruppo politico alla smtemazmne degli zingari che

esercitavano mestieri.girovaghi, come i -giostrai, anch’ essi in larga misura

Sinti.

Tale argomento appare {frutto di un mterpretazxone di comodo di alcuni

incisi non chiariti dei testimoni e di alcuni equivoci terminologici. In fatto

risulta provato al contrario che — a prescmdere dd posizioni formali del -

gruppo politico, che non sono in esame né sono esaminabill in. questo

processo (g, per”quanto- possa essere utile, Fresco ricorda anche che “la -

~ Lega in quel periodo era fuori della giunta”) — con la condotta oggetto del
| processo "gli imputati  perseguirono tutt’altro  obiettivo, e cioé
pPallontanamento indiscriminato dei Sinti da Verona.

I1 testimone Fresco, che dovrebbe confermare Ia tesi. difensiva, era
presidente della sesta czrcascrzzmne comunale ¢ @ lui venne richiesto di
indicare un‘area nella quale ospztare i Sinti Che in qucl periodo erano stati

- sgombrati piu volite da altre zone cittadine (pag 61). Egli quindi decise di
ospitdre provvlsonamente per qualche mese i Sinti nel parcheggio di via
Montelungo, ove vi erano gl impianti sportivi {pag. 64}; la prow1sor1eta
della situazione era nota sia alPamministrazione comunale che agli stessi
Sinti (pag. 71); i Sintl B accampatl furone in quel periodo oggetto di
minacce € di azioni di disturbo (pag. 66) Presco ricorda il periodo della
raccolta di firme ¢ dell'affissione dei mamfestl "mi ricordo che dicevano <no

ai -campi nomadi, fuori gli zingari>... c'era anche il discorso che guello It non

era neanche un campo nomadi, percié c'era anche il discorso che io i ho

ospitati in un posto che non era regolare Solo che I'amministrazione

comunale era bern. consapevole di dove li ospitave; perché io avevo levato le

castagne dal fuoco a loro” (pag. 68).
Per quanto riguarda la qualita dei nomadi del parcheggio. abuswo, nen

autorizzato, provvisorio,” c¢he doveva quindi essere sgom.berato...secondo_ la

petizionie, si deve approfondire se si trattasse di cittadini Veronesi ¢ s€ si
trattasse di giostrai. Afferma Fresco che “ nomadi che sono stati posizionati
nel parcheggzo di via Mo
pag. 84} poi, rlcorda Fresco, “vi era ia perverszone nel senso culturale del

ntelungo erand quasi tutti o tutti cmfadzm Veronesi”

termine dz ritenere cZwersz i giostrai dai Sinti. Cera il concetto sbczghato'
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avevano anche loro i patentirio di speftacoli viaggianti ciee non. c'e yn
confine netto, cipé magari non esercitavano peré avevano I stessp, altri
magari esercitavane ma non avevano.., cioé li era un po’ mista la cosa” (pag.

85).

veronesi, = : _
La deposizione del teste Massimo Converso invece, pur richiamata
nei motivi d'appello e quindi dalla sentenza della Corte di Cassazione a

pag. 13, appare irrilevante rispetto alla: questione aff'rontata, '1"1;1 quanto rn6n

percorsi delle comunitd dei Sinti che nulla ha a ._ch_é fare col presente
brocesso e con la tesi 'di-fens_iva relativa all’atteggiamento della Lega Nord.

Convérso infatti afferma: “por €l sono document; registrati che nel 1922

dednno [Et.iz_ presenza certa a Forli de; Sintl, in particolare L Sinti al 709
: .gesiiiscono_in Italia lo- spettacolo viaggiant'e e tutti 1 graﬁ_di:é piccoli czrchl _

S e
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sono gestitt da Sinti” € successivamente afferma che 1 Sinti hanno- forti.

radici nel territorio 1tahano di cui parlano la lingya e hanno persino
partecipato alla guerra di liberazione nazionale. Si tratta a pa:erc di questa
Corte di un dato quantomeno neutro, in un contesto storico € geogralico
che non ha riferimento alcunro con la. vicenda in esame € qumd1

assolutamente non valorizzabile nel serisg indicato dagli appel}antz

Il secondo “fatto” a sostégno della tesi difensiva viene generato da un

inciso del ‘testimone Fresco che come si & detto, parla di una

mamfestazmne #mi sembra della Lega con i gxostraz” {pag. 85). Tale

fatto, rlportato come si & detto del tutto incidentalmente dal teste ¢ senza

alcun approfondimento istruttorio nel corso del processo di primo grado,
viene abnormemente esaltato nei motivi di appello ma ¢ privo di rilevanza e
di 'fbnd.aﬁezz_a. 'Ir_'man'zitutto notf: vi & una prova chiara sulla dimensione €
sull'esisteniza di quésto manifestazione: il testimone Fresco dice che ci fu
una manifestazione ma quanto a chi vi parteczpo non dice nulla di certo:
gli “s_embr_a” la Lega con i giostrai. Non vi € dungue la prova certa di chi
abbia partecipato o promosso questa manifestazione e quindi appare
difficile basare un argoinento cosi importante su un fatto cosi incerto. Ma
anche se sivolesse ritenere provatd l'esistenza di questa manifestazione €
che vi parteciparono esponenti della Lega con 1 giostrai, non vié il nessun
elemento che dica chi vi partecipd fra gl imputati e se qualeuno vi
partecipo. Nella ipotesi pit favorevole alla difesa dunque la manifestazione
~sarebbe stata partecipata dalla Lega, ma in questa sede vengono

processate delle persone e non dei partiti e, per quanto riguarda le persone
'sottoposte £ Processo, non vi & prova della partecipazione né vi € prova

della conoscenza da parte loro dell'esistenza di questa meanifestazione.

In conclusione si deve dire che i Sinti di cui si chiedeva lo sgombero
dall'area erano tutti o quasi cittadini Veronési; ché erano in gran parte
tltolan di patentzno di spettacoli viaggianti ma che npon vi era € non vi €

una distinzione né sostanzxale (nel senso che si tratti dl clan o gruppi

) etnici diversi) né formale (nel senso che alcuni giostrai non avevano il -

patentino e altri con, il patenting non esercitavano) tra giostrai ¢ Sinti; che
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. Tarea che Sarebbe stata ‘sgombratq comprendeva quindi in assoluta
prevalenza e anz probabilmente nella totalita giostraj e cittadini 'Vef_o‘n_esi_,;

- ‘non Sinti di altri comuni come affermano gh-imputati.

4.4 Tesi difensiva de} “ripristino della Ie_galiti’*

Ricorda la Suprema Corte che ghi imputati “pur ammettendo la paternitg

per i nomadi. Avevano in Sostanza qffermato che miravano g cercare ung
soluzione non precaria al problema dellg sistemaziorie dei nomadi.” Chiede

percié di verificare questo aspetto,

Ora, balza all’svidenza che non € sostenibile alcuna relazione fra i1

- eontenuto dei manifesti (e piu in generale, ‘déﬁ"&ttivité di prop_é;ganda in
esame) e Vintenzione di sosténere una “battaglia pex.la Iegaﬁt:i”'come
affermano gl-i'-imput_a_ti,‘,battagl'ia tesa ad -allontanare § Sinti non cittadihi
‘veronesi e non regolarmente ay torizzati (in-quanto non esercenti spettacoli

viaggianti, vale a dire sinteticamente non giostrai),

Non sf pu6 non obiettare immediatamente a questa tesi che, se si vy ole

con un. manifesto propagandare lidea che { nomadi abusivi VENgATNO

allontenati, fasciando indisturbati coloro che sono residenti 0 che soxio
regolarmente accampati, basta scriverlo su] manifesto. '_

Ma s¢ si scrive VIA GLI ZINGAR! - SCOMBERG IMMEDIATO non si puo
vant:ire alcuna correlazione con la battaglia per Ja legalita. I'mar;’ife-sti'
parlano di zingari; non di Sinti: infatti si allarmano e si ; sentono offe si
anche irom (51 veda.quanto scritto a p. 40 della sentenza del Tribuna_ie;‘, :

Se intento € quello di distinguere fra Sinti e via_ggi@;{-ﬁtc,__._"pe,'_mhé non
:.ciistinguf':ré sui ‘manifesti? E perché non specificarlo nei manifest; C‘h'e
'SDStenﬁifano .Ia _petiziﬁne, Ove & scritto. solo FIRM A ANCHE U PER
MANDARE VIA GLI ZINGARI? T

4]
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 E perché non dirle al giornali? Su Larena del 16 settembre le parole di
Tost sono cosi presentate dal giornalista (non smentito): “Gli esponenti del
movimento s_istem_érannb’ del guazebo }:}er invitare. la popolazione a
sottoscrivere 'I’appe'i'lo per allontanare ann'_ e Rom dal territorio comuriale”

Quasle differenza si evince da questa dichiarazione fra abusivi e regolari, fra

rom e Sinti, fra giostral e “zingari col mercedes™

Ma & la tesi deI ripristirio della Iega_hta - consentlre la presenza dei
nomadi solo veronn:381, ¢ solo nel campo autorizzato di Forte Azzano
indurre gli altri comuni limitrofi ad attrezzare altri campi - che appare
infondata in sé, e organmz&ta ex post per cercare di giustificare la condotta
degli imputati. Cio emerge dai dati acquisiti al processo.

Per quanto riguarda i ripetuti richiami al’applicazione della Legge
Regionale Veneto 22/12/1989 n.54, si tratta di une legge (non a caso
intitolata “Intewentl a tutela della cultura dei rom € dei Sinti.,”} con la
guale “la Regione del Veneto intende tutelare con lorme apposite di
intervento la cultura dei Rom e dei Sinti, ivi compreso il diritto al
nomadzsmo e alla sosta deil 1nterno del territorio regionale” {art. 1}. Nan si
evince dalla legge un obbligo di istituzione dei campi nomadi in ogm
comune, in quanto & pz‘ewstﬂ {art 3} che “j] Piano territoriale provinciale
individua i comuni e, al loro interno, le aree 1donee alla sosta del nomadi. I
comuni procedono all' individuazione delle aree da -ad1b1re_ a campo - sosta
attraverso un’ ap'pesi'ta variante allo strumento urbanistico.” La legge poi
stabilisce i requisiti di dimensione, accesso etc. dei campi sosta.

Quanto alla situazione di Verona, depone la teste Bragaia: "Non ci
sono nel comuné di Verona campi per nomadi, c'€ soltante un campo
residenziale & Forte Alzano dove vivono le famiglie, comie viviamo noi, i
Una casa con un riumero civico, cioe sono delle piazzole che scno state
assegnate “alle singole farmiglie e non sono nomadi, cioé sono famiiglic
stanziali & cui & stata assegnata quest'area residenziale, per cui a Verona
ora non esistono campi nomadi, non & Verona da questo punto di vista in

'regola con la legge reczonale (pag. 117).

E si vedano sulla situazione dei nomadi, sui ripetuti sgomberi, le

deposizioni gia richiamate di Fresco, Cavazza, Cipriani.
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- Anche a voler __prcscihdere dal fatto che manifesti, 'Slogan etc.. non
'ave\_’ano.._rifer'imentp_ alcuno gl preteso ri‘priStino_délI_a. legalita, va rilevate
che, come & emerso nel proccssé, la “campagna” politica del 'mb'vimeﬁt'o
cui facevano riferimento gli imputati efa diretta a modiﬁcare- la legge
régio.n'ale, non  ad applicarla; e g bloccare ogni nuove _in-se,diamcn_to di

nomadi sing allg modiﬁca-della.leg_ge regionale, non ad istituirne altri come

previsto dallg legge. Obiettivi legittimi di modifica dell'esistente, mig che
Certo non si possono “riciclare”, per :cont’eni-enza_p_rocessu'ale, in campagna

per il ripristine della legalita. Difficile infatti, quando si afferma come

limputato Tosi (dichiarazione a L'arena del 16.9.2001) che gli zingari
devono andare “vig da Verona. Qui non ci devono Possono stare percha
non si integrano nella nostra societa fatta di Cittadirii che hanno ung casa,
- che pagano le tasse, che '.h_anno'_ una residenza e che non vivono in una
- roulotte", sostenere che si sty intraprendendo ung campagnza per lg
ﬁIe'gélité,' in relazione ad una normativa che incentiva la creazione di campi
sosta per'favorire il “diritto al ﬁomadfsmo”, che &g finalita della legge.

ﬂ_I'n-ﬁn.e, la difesa affermg che Uistruttoria dibattimentale ha aitresi
dimcstrato come la Lega, olire » 'n_c)"n avere di _hi‘ira l’ajlontanamento da
"Verona.dell_e 'pe-rs.éne— legittimamerite insediate, aveva propésto di ospitare
i n.oina_di éllontax_xa_ti dagli -izisediam_e_nti -abusivi in aree 'px-ivate nel
comune dj .Vemha, anche con un contribute comunale,

Al riguardo appare corretto il ragionaménto della Corte d'appéllo,
secondo cui taié dato non pud costituire un elemento di interpretazione clel

contenuto di manifesti, volantini, slogan e di affermazion;i compiute riel.

corso della complessa attivita di Propaganda: il riferimento del tutto
“selettivo alla proposta -:di.-sistcmazione.dei_, nomadi presso immobili della
Curia appare essere stato nella realta una. “risposta di Pprovocazione alle

critiche mosse da vertici ecclesiali” p. 29 sentenza Coi‘te d'Appello}, Infatti

1 dati relativi al contesto della: proposta, evidenziati -anche_-'.ne'ii‘ESame
dell'imputato Tosi, ricordati dal teste Fontana (p'ag.. 52 verbale di udienza
3.6.2004) -c’dﬁfcrmaﬁ.o .rl’impression-e. che Ia pubblicazione ¢ g diffusione
Sui giornali di talé idea fosse dettata da mero intento polemico e non da

Seria proposta,
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Inoltre tale proposta andrebbe a contraddire anche 1'altra' tesi, quella
del ripristino della lega.ina Come pit volté esposto, € tesa diferisiva che la

posizione della Lega era queﬂa ai dire “a Verona c'¢ gia un campo nomadz e

qumdl tutti gli altri nomadi devono esserc allontanati tanto che si chiede

con peuzmne che il comune non autorizzi alcun altro msedlamento g

evidente 1a contraddizione quando, per giustificare le condotte incriminate,
si affenna cantemporaneamente di avere serigmente proposto per

lappunto un altro msedzamentﬂ in Verona (nel terreno della Curia).
5 PRINCIPI DI DIRITTO E. CONCLUSIONI

Una volta effettuati Panalitico esame ¢ la confutazione delle tesi
difensive in fatto, e ponendosi a seguito del rinvio nella posizione di gitrdice
d'appello, per completare l'assolvimento del compito affidato dalla

Suprema Corte occorre “ndicare la ragione per la. quale, nonostante

Tassoluzione dal delitto di 1stzgazwne a commettere atti discriminatori; ormai

definitiva, permanga la responsabzhta per la propaganda di idee foridate
sulla superiorita o sull'odio razziale.”
Per fare questo si dovranno riassumere e valutare i dati processuah

anche rxporta_ncio oltre ai punti fermi derivanti dalla sentenza della

Suprema Corte gia esposti sopra {par. 1.3), anche argomenti delle

precedenti sentenze non oggetto specificamente di imp_-ugnazzon_e, ma

necessari per rendere comprensibile la motivazione di questa sentenza.

5.1 Il concetto di razzismo

E’ necessario quindi partire dalle argomentazioni sul concetto di
razzismo esposte nella séntenza di prfi-f__njc grado, in quanto la norma
contestata agli imput‘ati trova uno dei suoi presupposti. inte'rpretativi ed
anzi per certz versi s'incentra, sul concetti di razzismo e di discriminazione.
Al riguardo pare Oppcrtuno riportare siriteticamnente le argementazmm

:esposte e
proprie dat Tribunale di Verona Pariende dalla premessa che il razzlsmo

le conclusioni cui giunse la consulente, in quanto fatte

ha assunto - nel tempo, nellevolvere dei costumi, nella stessa diversa

coliocazionie ambientale e geegraﬁca in cui, volta per volta, si manife sta -
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forme e modatita ¢; €strinsecazione hen diverse, Ia constlente riferi come

dato storicamente assodato che:

» il concetto di “etnia” & di matrice Culturale’ e pop biologico o

Comunque.n'amraleg

> gli  zingari COStituiscono | una  minoranzg einica,  anche se

transnazionale e priva di. uno specifico collegamento €on un
determinato territorio;

Continue forme dj esclusiorie, dis’c-rimir_i’azione, p.eir:s‘ecu-ziori.e' che
hanno  costituito in taluni cas la manifestazione di intens
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negativa al pari gj altre definizion; un fempo paradigmatichc di
intendimenti' Tazzisti nej diversi contesti nei qualj venivang

frequentemente adoperate {ad e, termini: “negro” og “ebreo”);
> le tesi razziste - nor trovarnide pit, in definitiva, alcuna reale
possibilita di aggancio in campo scientifico - ceércano ora la Ioro

legittimazione in ragion; dordine culturale.

Contestato agli imputati s inscrive in i percorso che ved_é; Appunts d=
olto tempo, gli zingari Ogsetto di atteggiament; ¢ pratiche discriminatorie.

5.2 1 motivi di:. appello. snlla quaiiﬁcazioﬁe. 'r.deﬂ:?_ideologia deg_h‘

imputati,
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Sempre alla luce di quan‘io accertato in fatto € ponendosn a segmto del
rinvio nella posizicne di giudice dappeilo, vanno riportati i motm per i
quali la sentenza di primo grado € stata impugnata. Gli imputati
Jamernitano: | '

A] che si sarebbe qualificata Pideologia degli imputati come
sdifferenzialismo cuituralt e poli'tico” ritenendola - ingiustificatamente -
come razz1sta A sostegno di guesta quahﬁcazi'one, ia difesa richiama gli
-esm dellistruttoria, sopra ricordati, da cui sarebbe emerso come gli
imputati non avevano di mira un totale ed md1scr1mmato allontanamento
dei nomadi da Verona dato che essi avevano propesto ch ospitare guelli
sgomberati”' in aree di ‘proprieta della Curia vescovile in e.lternatlva al
collocamento in altri comuni nell’ambito di un intentc di ricerca di
soluzioni altematwe e di- perequazmne tra i comuni delia provinci‘é’.’ che
accompagnava lo scopo primario di ripristino della legalita. Intenti tutti
corr_ispondenti - sottolineano gli appellanti - non & problemi
'aj;j’tiﬁciosamente suscitati, ma ad esigenze reall nel sentire di molti
cittadini. '

BJ che non ogm problematica attinente a pregi_u'di‘zi su persone o gruppi
{relativi in - partlcolarc alla loro propensmne a porre in essere
‘manifestazioni dillegalitaj - si pone nell’ambito della discriminazione
razziale perché i pregiudizi si possono configurare “anche ai danni di
gruppi di soggetti indigeni” {ad es. tosszcodlpendentl) Dato che le norme
incriminatrici sanzionano solo le d1scr1m1nazzom fondate effettivamente su
ragioni ._razziali, etniche ecc. secondo gl appellantr la ricognizione delle
reali f'agioni delliniziativa porterebbe ad escludere la configurabilita delle

fattispecie in contestazione.

.5._3 'Infondateiza dei motivi di appello sulla qualificazione
deli’ideologia degli imputati. '

“Entrambi i motm appaiono infondati.

Rispetto al primo. motivo, & gia stato ampzamente esposto come la tesi
secondo cui lo scopo principate degli imputati era il ripristino della legalita
non solo non € 'st'&t,a provata ma ha trovato piena smentita nel materiale
prabatorio._ Rimane quindi gccertato - nel pmcesso che la fmahta
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CT




coneetto - di razzismo e possano  essere correlate g fenomeni ¢;

disc_riminazione, st Conferma che Panalisi compiuta al 'ri‘guardo dal
Tribunale - anche attraverso i riferimenti €sposti dalla coﬁsuleht’e e fatti
propri dai primi giudjei ~appare esauriente ¢ condivisibite. 8i rileva che gli
appellanti,_ chc gla non avévanoe sviluppato Specifiche argomentazion;j

frazione degli apparteneénti, e non di isolare dal Zruppo e avversare coloro

che tenevang | comportamenti censurati,

5.4 L'attivita di “propaganda di idee”

all'idea propagandata” {p. 7,

,’Ne_l_la'c“ondot_ta degli imputati ccme SOpra._puntualmente descritta &

- Drovata, si va ben oltre la_mera_manifestazione del pensiero (cotne tale

:'tutei_a'té dalla. Ct)'stitgzion_e}_' e si rayvisang tutti gli estremi .deila

Quanto alla questione se e posizioni “diff’erenz_iali-s‘te” rientrino nel
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prepaca'ndaf cioé deli’i_ntendimentd di suscitare camportamenti, decisioni e
idee altrui. '
Sul punto si & espresso chlaramente lo stesse 1mputato Flavio Tosi nel

corso del suo esame all’'udienza del 27.5-2004: "anche 1o quardo fuccio un

manifesto o un volantino magart insisto piti su un concetto, lo eS'aspero-

magari ‘talvolta, perché lo -scopo. & quello di co?pwe diciamo € una -

comunicaziong anche l'attivita politica. E quindi, molto spesso, certi concem
_possono venire un po esagerat, e esdsperati per ﬁnahrd di conmimicazionie.

poz magari vengono recepiti in maniera non esattamente con‘eﬁa {pag.

51). Quindi, secondo la stessa impostazione data dell 1mza_utato, la finalita

del suo operato, comprendente sia i manifesti che la petizione che gli

articoli di giornale che le altre iniziative, & la comunicazione dell'attivita

politica. In quest’ottica i manifesti ¢ le altre attivita sono solo parzialmente
finalizzate aﬁa diffusione dell iniziativa della petizione, in quanto mamfestl
itiiziative, petizione sono a loro volta tutti finalizzati alla comumt:azmne,
cioé alla diffusione e quindi alla propaganda, di un "attivita politica.

In defmztwa, le modalita della ‘propaganda (delle idee discriminatorie)
ron si esaunscono nei mamfest1 e mon si esauriscono neppure nelle
singole parcellizzate attivita d_escntte, ma c_o_mprendono e riassuineono
tutto i’ampi'o spettro é'eile: iniziative che dovevano comunicare - al fine del

proselitismo politico - l'attivita degli imputati. E per *fare propaganda’,

come_si € visto, si sono usati termini e modalita oggettivamente itlegali

perché in violazione della norma contestata; il fatto non pare essere in

* contestazione, anche dopo le considerazioni espresse dalla Suprema Corte .

sul contenuto letterale dei manifesti.

5.5 la j#ussistenza delle idee di superiorita o di odio razziale od
etnico

Dovendo questa Corte procedere ad accertare seé permanga la
responsabﬂlta per la propaganda di idee fondate sulla superiorita o
sull'odio razziale, pare opportuno ripartire dalla sentenza di annuliamento
“con rinvio € riassutnere alcuni dati gia esposti, ' '
1] concetto di odio razziale, € la qualiﬁcazmne delia condotta contestata

:j_come estririsecazione. dz odio razzmle, non. sembranc oggetto di specifica

48

.CT




attuale .z’mpugﬁéz_iohe; Per cui si potrebbe rimandare g Quanto affermatg

‘dalle precedenti sentenze o d

I fatto consolidato dally Suprema Corte, che

ha affermato che “l razzismo s attua o con Ia persecuzione o con I

discriminazione, Odiare significa manifestare un’avversione tale gq

(pag. 5. . R
Per guanto comungue ‘possa servire ribadire i1 concetto, ad avvisg di

questa Corte i fatti cosi ctome dimostrati rivelano l'esistenza mella

condotta degli imputati dell'odio razziale, Se odiare significg desiderare

un grave danno per Ia persona odiata, non vi € altro ‘modo per qualificgre

la condotta degli imputati, i quali hanne
realizzazione avrebbe sienificato Ia lesione di pin_diritti fondamentali_deile
bersone appartenenti alie comunita zingare, Cacciare. gli zingari,
allontanarij dal territorio - non solo comunale - non pér la loro condotta,

vi sono persdne le quali hanno minori diritti, se si Propagandano idee che

si concretizzano in una lesione della dignita i queste persone,

-automa.'tic-amente st geneéra Tidea che vi siano categorie umane superi ori

ad altre; il che €1l ‘oggeito della previsione penale invocatg,

| _-in 'concl_usicne la condotta; contestata pus essere qualificata éome
Propaganda di _i&e_e razziste. Questo risulta da molteplici ~_un‘1‘véci

elementi, analiticamente esaminati e che qui SI riassurnono: il testo dei

Topagandate idee la cuj

rnanifesti, ¢he nofi € connesso det tutto alla petizione e ne prescinde, era

razzista; l’in't;endiiﬁento oggetftivamen"te emergente é_ra_ l.’aiiozntanamente di
- tutti gii zing?ﬁ} I tempi -déﬁ_a'campa’gn_a politica Promossa, le dichiaraziprai
‘Tese alla Stampa e in altri contesti, il fatto che i manifesti fossero affig si

fuori da Verona e che la petizione fosse ,s'otto_s_crit-ta' da non verone 1
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dimostrano che la finalita: dei manifesti non era solo la diffusione deiia
petizione, ma che {come la petizione} essi avevano pit ampia finalita di

propaganda politica.

5.6, L’elémento— SOggettiiro
Le caratteristiche di dolo generico richieste per la sussi'St“er’iza del reato.

esentanc dall'indagare se le idee dzscnmmatone furono prapagandate per -

convinzione ideologica degli 1mputat1 o perché si riteneva che il messaggio
discriminatorio poteva raccogliere l'adesione di pm persone ‘al progetto
politico, 0 per entrambi i motivi e in che misura. Non ¢ necessaria la
colorazione soggettiva dell’odio nei confronti della minoranza etnica, ¢
' s_ufﬁcienté coma. afferma  costantemenie la ~ giurisprudenza la

consapevolezza del fatto tipico.

E dunque sufficiente prendere atto - e la cosa emerge dal.

compcrtamen_t_o stesso degh imputati e non vi somo dubbi al riguardo - che
relle. vicende esaminate vi era 1a Consapevolezza_ -del carattere
discriminatorioc del messaggio propagandato, la con’sapevolezza di
esagerare fino ad “esasperare per finalita di comunicazione” i termini del

dibattito politico {la definizione & dell’imputato Tosi Flavio).

5.7 La responsabilita di tutti gli imputati
Infine si ribadisce ¢he, nonostante la preponderanza del ruolo di Tosi
Flavio, risulta provato il concreto coinvolgimento di tutti gli imputati negh

episodi oggetto di contestazione. Come gia rilevato dal giudice d appello, gli

imputati, tutti ripresi nella conferenza stampa evocata nel capo

d’imputazione; non distinguono nei fatti fra i 10ro cemportamentz, i
camvoiglmento di tutti non € stato effettwamente iesso in discussione nel

prime processo € non c'e rnotwo di impugnazione in tal senso né in appcllo

né in Cassazione,
6. IN ORDINE ALLE PENE E ALLE RICHIESTE CIVILI

La delimitazione  dell’ambito di responsabilita - conseguente

~ all’assoluzione per il reato di istigazione & stata gia effettuata ‘neila
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sentenza @’appello 'er-pe-r guesta "parte 2 vincolante in -é-ssenza di -

impugnazione dej pubblice ministero sy punto. _

Ris_pétto alla. richiesta formulata in atg di apjpelio relativa alla
_determi_ggzione_deﬁa pPena per il residuo reato di prbpaganda, 51
conferima }-é.¥.7a1}"dité. dei parametri adottati dallg Corte n.eI_'Ia. Sen-té_nza
30.1.2007, sulla base degli elementi evidenziati: 'c'on_figtiraZion_e dellg
_fatti-s_pe_cie e ifa;tio -deHs’:‘i;c_rim‘:’na,z:iQn_e',_ rip_e_tma c‘ommissio_n-e del fatto,
particolare ruclo de; Soggetti agenti, ampia diffusione dellattivita g
_prOpaganda_ € coinvolgimento di " numerosissime PErsone 'in gl
manifestazione. _ _ _. |

La pena va percig determinata in quella di due ‘miesi di reclusione per

giuridici nonché Paltreftanto i"’n_d;isp:ensabi_le articolazione d’esposizione.
Ragioni di. particolare articolazione argomentativa ed espositiva
impongono Padozione, nei termini specificamente indicati in disposit_z’_vo._,' di

quanto previstp ‘ex art, 544 3 C.D:P.
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PER QUESTI MOTIVI

visto l'art. 627 C.p.p-
giudicando in sede di rinvio dalla Corte di Cassazione che ha

parzialmente annullato la sentenza della Corte d'Appello di Venezia

30.1.2007 nei confronti di
M’a_t.te.o Bragantini, Luca Celetto, Enrico Corsi, Maurizio F‘ih‘pfai,
Barbara Tosi e Flavio Tosi, N
CONFERMA ]

la sénteniza 2.12.2004 del Tribunale di Verona quanto al reato di

propaganda €
CONDANNA
ciascuno degli imputati alla pena di mesi du}:a di reclusione oltre al
pa'gam_ento delle spese processuali dei diversi gradi di giudizio; '
CONFERMA
nel resto; |
| CONDANNA
tutti gli imputati in so'l'id_é al risarcimento del danno a favore delle parti
civili nella misura di € 8.000 a favore dell’ Opera Nazionale Nomadi e di €
2.500 per ciascuna delle altre parti civili; | '
CONDANNA

gli imputati in solido a rifondere a favore delle parti civili Opera

Nazionale Nomadi, Dicembri, Pietrobon Catiuscia, Reinard, Pietrobon

Evelina, Coiombo Selene, Cavazza Janes eTomasini Tizidna le spese del
giudizio di Cassazione quantificate in € 12,000, oltre IVA e C.P.A,;
| CONDANNA

iﬁo’lt_rc gli imputati in solido a rifondere

a favore dell'avv. Picotti per le parti civili Opera Nazionale N‘bzﬂadi,.
Dicemb-ri e Tomasini Tiziana le spese del giudizio di rinvio quantificate in- €
3. OOO oitre WA e C.P.A;

a favore dellavv. Malavolta per le parti civili Pzetmbon Evelina ¢

Colombo Selene in € 1.700 compléssivi oltre IVA e C.P.A;

‘a favore dell'avv. Panizzo per la parte civile Catiuscia P1etrobon e .

. Reinard Patrizia in € 2.500 complessivi, olire IVA e C.P.A;;
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a favore dellavy. Varali per la parte civile Cavazza Janes in ¢ 2.200
‘oltrelVAe Cpa | '

_ RISERVA
il'deposito della motivazione in giorni 60.
Venezia, 20.10. 20(}8

. IL PRESIDENTE
’ Maurizig:

- IL CO‘NSIG ERE ESTENSGRB
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