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CORTE DI CASSAZIONE 10 MAGGIO 2017, N. 11504: UNA SENTENZA CHE
FA DISCUTERE, O DISCUTIBILE?

Gabriella de Strobel
Awvvocata in Verona ,
Responsabile AIAF Verona-Segretario Nazionale AIAF

In premessa, si riporta quale & I'orientamento giurisprudenziale accredito da cui la sent. 10
maggio 2017, n.11504 si & discostata: «L’assegno periodico di divorzio, nella disciplina intro-
dotta dall’art. 10 della legge 6 marzo 1987 n. 74, modificativo dell'art. 5 della legge 1 dicembre
1970 n. 898, ha carattere esclusivamente assistenziale, atteso che la sua attribuzione trova pre-
supposto nell’inadegnatezza dei mezzi del coniuge istante, da intendersi come insuffi-
cienza dei medesimi, comprensivi di redditi, cespiti patrimoniali ed altre utilita di cui pos-
sa disporre, a conservargli un tenore di vita analogo a quello avato in costanza di matri-
monio, senza cioé che sia necessario uno stato di bisogno, e rilevando invece 'apprezzabile
deterioramento, in dipendenza del divorzio, delle precedenti condizioni economiche, le quali
devono essere tendenzialmente ripristinate. Ove sussista tale presupposto, la liquidazione in
concreto dell’assegno deve essere effettuata in base alla valutazione ponderata e bilaterale dei
criteri enunciati dalla legge (Cass. sez. un. 27 novembre 1990, n. 11492 e sez. un. 29 novembre
1990, n. 11490; Cass., 27 novembre 1992, n. 12682; Cass. 20 dicembre 1995, n. 13017; Cass.
15 gennaio 1998, n. 317; Cass., 17 gennaio 2002, n. 432; Cass., 28 febbraio 2007, n. 4764;
Cass., 12 febbraio 2013, n. 3398)» L.

* * k

La determinazione dell’assegno di divorzio, cosi come delineato dall’art. 5,1 n. 898/1970 come
successivamente modificata nel 1987, consta di due fasi:

a) fase dell’'eventuale riconoscimento del diritto (fase dell’'an debeatur);
b) fase della quantificazione dell’assegno (fase del quantum debeatur) — cui si accede solo al-
Iesito positivo della prima fase.

a) An debeatur

Nella sentenza de qua, la Cassazione afferma che il parametro alla cui stregua deve essere deciso il
giudizio sull’adeguatezza dei “mezzi” dell'ex coniuge richiedente ['assegno di divorzio, nonché
sulla possibilit “per ragioni oggettive” dello stesso di procurarseli, vada individuato nel rag-
giungimento o meno dell'indipendenza economica del richiedente, non pit in rapporto al te-
nore di vita condotto durante il matrimonio: la Suprema Corte richiama al riguardo il principio

dell'autoresponsabilita economica.

! Fra tutte, cfr. Cass. civ,, Sez. I, sent. 27 novembre 2013, n. 26491 (Pres, Salmé, rel. Campanile).
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Se il coniuge richiedente ¢ economicamente indipendente, o ¢ effettivamente in grado di esser-
lo, non deve essergli riconosciuto il diritto all'assegno di divorzio, irrilevante a riguardo che con
i suoi mezzi non riesca piti a condurre lo stesso tenore di vita condotto durante il matrimonio e
irrilevante la valutazione sul rapporto matrimoniale effettivamente svolto, sulla durata e sulle
ragioni della sua conclusione.

1 diritto all’assegno di divorzio sorge dunque a favore dell’'ex coniuge, inteso non piti nella sua
qualitd coniuge, ma esclusivamente come “persona” (& la Suprema Corte che a riguardo usa il
virgolettato) e non pitt come parte di un rapporto matrimoniale che & cessato perché con il di-
vorzio viene meno la status coniugale e i coniugi non sono pii tali ma due soggetti autonomi da
considerare nella loro individualita (si tenga conto che la Cassazione aveva gia statuito il prin-
cipio in forza del quale il diritto all'assegno va comunque escluso se I'ex coniuge, abbia intra-
preso una nuova relazione sentimentale di stabile convivenza che fa venir meno la solidarieta
post coniugale a prescindere dall'utilita economica che da tale relazione tragga I'ex coniuge )2,
Ma l'adeguatezza dei mezzi economici del richiedente a vivere una vita in autosufficienza eco-
nomica a cosa va parametrata?

I gindici devono esprimere un principio giuridico che abbia aderenza alla societ italiana, ed &
fatto noto, riportato da indagini Istat, che quando una donna ha “dedicato” molti anni della sua
vita alla famiglia, rinunciando al lavoro, o accettando lavori non adeguati alla sue capacita o sot-
topagati, specie se cid ha coinciso con gli anni in cui si fa ingresso nel modo del lavoro e si ac-
quista una professionalita, difficilmente avra concrete chances di trovare il lavoro adeguato alla
sua capacita professionale (ammesso che la abbia acquisita), non avendo altresi il modo di re-
cuperare il tempo perduto.

Disinvestire sulla propria capacita lavorativa, sulla propria professionalita a favore della famiglia ¢
una scelta irreversibile per una donna,

Quindi imporre a una donna che per scelta fatta molti anni prima, nella maggior parte dei casi in-
sieme al marito, ha limitato o contratto il suo impegno lavorativo, in favore della famiglia, di di-
ventare autonoma come astrattamente avrebbe potuto essere qualora non avesse fatto altre scel-
te, significa penalizzarla oltremodo.

Nei matrimoni di langa durata sono state fatte scelte anche dettate da schemi culturali molto ra-
dicati che dopo tanti anni non possono non determinare responsabilita reciproche tra i coniugi.
Non va sottaciuto che il lavoro casalingo ¢ stato da recenti ricerche stimato circa € 3.000,00 al
mese e che spesso ad esso si affianca il lavoro nell'attivita del coniuge che si presume gratuito e
rispetto al quale la Cassazione ha detto che «per superare la presunzione di gratuita delle pre-
stazioni lavorative rese in ambito familiare, spesso rese, invece, “affectionis vel benevolentiae cau-
sa¢”, & necessario fornire prove precise sull’esistenza del vincolo di subordinazione e sulla one-
rosita della prestazione. Bisognera quindi dimostrare il nesso di corrispettivita tra prestazione e
retribuzione, 'obbligatorieta della prestazione e come essa avvenisse secondo specifiche diret-
tive e sottoposta a controlli, con margine di flessibilita invece per quanto concerne gli orari»>.

* «L/instaurazione da parte del coniuge divorziato di una nuova famiglia, ancorché di fatto, rescindendo ogni connessione
con il tenore ed il modello di vita caratterizzanti ka pregressa fase di convivenza matrimeniale, fa venire definitivamente
meno ogni presupposto per la riconoscibilita dell'assegno divorzile a carico dell'altro coniuge, sicché il relative diritto non
entra in stato di quiescenza, ma resta definitivamente escluso. Infatti, la formazione di una famiglia di fatto - costituzio-
nalmente tutelata ai sensi dell'art. 2 Cost. come formazione sociale stabile e duratura in cui si svolge la personaliti dell'in-
dividuo — & espressione di una scelta esistenziale, libera e consapevole, che si caratterizza per I'assunzione piena del Pag. 2
rischio di una cessazione del rapporto e, quindi, esclude ogni residua solidariet postmatrimoniale con l'altro coniuge, il
quale non pud che confidare nell'esonero definitivo da ogni obbligo» (Cass. 30 gennaio 2017, n. 2314; Cass. 5 febbraio
2016, n, 2466; Cass. n. 17811/2015; Cass. 3 aprile 2015, n. 6855; Cass. 18 novembre 2013, n. 25845).

*La Corte di Cassazione, con sent. n. 9043/2011.
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b) Quantum debeataur

Solo nella seconda fase, ovvero nella determinazione del quantum dellassegno di divorzio’
eventualmente riconosciuto, la Corte di Cassazione ritiene vadano utilizzati i parametri legisla-
tivi indicati dall’'art. S della legge sul divorzio, quali veri e propri “indici” da valutare con riguar-
do alla durata del matrimonio: le ragioni della decisione, le condizioni reddituali patrimoniali;
il contributo economico dato da ciascuno alla conduzione familiare e alla formazione del pa-
trimonio di ciascuno o di quello comune, ma da questi parametri viene espunto quello del te-
nore di vita che per cui anche laddove il gindice accede alla seconda fase, dopo avere accertato
che il diritto sussiste, non avra alcun vincolo di quantificare un assegno adeguato al tenore di
vita e che invece andri determinato in misura tale da rendere possibile al coniuge richiedente
una esistenza libera e dignitosa, B
Il riferimento alla questione dell'autosufficienza economica dei figli maggiorenni, che dovrebbe

avvalorare la nuova tesi della Corte di Cassazione, appare ultroneo: il rapporto di filiazione &
“altra” cosa dal rapporto di coniugio, il figlio maggiorenne ha potenzialits ed un'eta assoluta- -

mente diversa da quella di un ex coniuge.

Filiazione e rapporto di coniugio sono situazioni tra loro non sovrapponibili in ragjone della .

loro intrinseca diversitd; da considerare, peraltro, I'ulteriore profilo relativo al fatto che di so- -

vente l'assegno per il figlio maggiorenne non economicamente autosufficiente va versato al ge- _

nitore con lo stesso convivente e non direttamente al figlio stesso. _ ;
Tra l'altro, la Corte in questo caso dimentica che nella valutazione dell’autosufficienza econo-
mica dei figli deve tenersi conto delle loro inclinazioni* e della condizione socio-economica
della famiglia: perché tale secondo elemento non dovrebbe valere anche per I'istituto dell’asse-
gno divorzile?

Infine, anche il riferimento all’Europa appare inadeguato: a quale Europa ci si riferisce? A quella
dove sono riconosciuti i patti prematrimoniali, o invece a quella dove la comunione materiale
dei coniugi ¢ effettiva e, quindi, ovviamente poi non viene riconosciuto I'assegno? O ancora |
all'Europa dove i servizi a favore della famiglia sono numericamente maggiori, efficienti e spes-
80 gratuiti?

Gli indici enunciati per determinare I'adeguatezza dei mezzi all'autosufficienza appaiono oltre
che riduttivi generici incerti e Jasciano ampio spazio allarbitrarieti (non gia alla discrezionali-
ta) del gindice che decidera in base al suo foro interno con il rischio che ancora una volta proli-
fereranno protocolli e linee guida nelle diverse sedi giudiziarie che determineranno aprioristi-
camente soglie minime di sussistenza senza alcuna riguardo a quella “persona” nel caso concre-
to e minando il principio della certezza del diritto.

ok Ok

#Cass. n. 22214/2004: «L'obbligo dei genitori di concorrere tra loro al mantenimento dei figli secondo le regole dell’art.
148 c.c. non cessa, "ipso facto”, con il raggiungimento della maggiore eta da parte di questi ultimi, ma perdura, immutato,
finché il genitore interessato alla declaratoria della cessazione dell’'obbligo stesso non dia a prova che il figlo ha raggiunto
l'indipendenza economica, ovvero che il mancato svolgimento di un’attivita economica dipende da un atteggiamento di
inerzia ovvero di rifiuto ingiustificato dello stesso, il cui accertamento non pud che ispirarsi a criteri di relativity, in quanto
necessariamente ancorato alle aspirazioni, al percorso scolastico, universitario e post-universitario del soggetto ed alla si-
tuazione attuale del mercato del lavoro, con specifico riguardo al settore nel quale if soggetto abbia indirizzato 12 propria
formazione e la propria specializzazione. Deve, pertanto, in via generale escludersi che siano ravvisabili profili di colpa nel-

la condotta del figlio che rifiuti una sistemazione lavorativa non adeguata rispetto a quella cui la sua specifica preparazione, %}’5
le sue attitudini ed i suoi effettivi interessi siano rivolti, quanto meno nei limiti temporali in cui dette aspirazioni abbiano ' |
una ragionevole possibilita di essere realizzate, e sempre che tale atteggiamento di rifiuto sia compatibile con le condizioni ' %
economiche della famiglia». ' .
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Un temperamento a questo orientamento espresso dalla sentenza in commento & dato dal re-
gime della prova come ribadito dalla successiva sentenza della Cass, 11 maggio 2017, n. 11538,
che ha statuito che & “prova diabolica” dimostrare le concrete iniziative per cercare lavoro S,

* k¥

In conclusione, si tratta, ad avviso di chi scrive, di una sentenza di cui non si sentiva il bisogno,
anche perché il fenomeno odioso delle c.d. rendite parassitarie che questa sentenza tende a ri-
muovere non ¢ cosi diffuso; peraltro, si tratta di situazioni che, gia con l'applicazione corretta
da parte dei giudici di merito dell’orientamento consolidato e ricordato in premessa, ben pos-
sono essere evitate, tenuto conto che la Suprema Corte ha piit volte statuito che applicando i
criteri previsti dalla norma in fase di quantificazione dell'assegno, si pud arrivare sino al punto
di azzerare un assegno che astrattamente sarebbe stato riconoscibile al coniuge richiedente e
cid soprattutto con riguardo ai matrimoni di breve durata®.

Ovviamente, il problema dell'assegno di divorzio & ancora pil attuale di fronte alla legge del c.d.
divorzio breve, che ha ridotto i termini dopo la separazione per ottenerlo.

E vero che la Suprema Corte pochi giorni dopo la pubblicazione di tale sentenza ha avuto mo-
do di sottolineare nel noto caso Berlusconi che assegno di separazione a norma dell’art, 156
c.c. & altra cosa dall'assegno divorzile a norma dell’art. § della legge sul divorzio, ma non vi & chi
non veda che & concreto il rischio che la diminuzione dei tempi “riduca” anche la previsione
degli assegni di separazione e la loro quantificazione, in vista del successivo giudizio di divorzio.

S A T

* Cfr. Cass. 11 maggio 2017, n, 11538: «(...) non appare corretto interpretare la normativa vigente nel senso che Ia stessa
esige sia fornita, dal richiedente Fattribuzione di un assegno divorzile, la ben difficile prova dell'inesistenza assoluta di ogni
possibilita di lavoro (...}».

¢ Cass,, § febbraio 2014, n. 2546,
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